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                議 事 日 程 （第 ５ 号） 

 

令和３年２月２５日（木曜日）  午前１０時 開議（予算審査特別委員会） 

 

 日程第 １ ※予算審査特別委員会                                

       議第 ９号 令和３年度遊佐町一般会計予算                      

       議第１０号 令和３年度遊佐町国民健康保険特別会計予算                

       議第１１号 令和３年度遊佐町公共下水道事業特別会計予算               

       議第１２号 令和３年度遊佐町地域集落排水事業特別会計予算              

       議第１３号 令和３年度遊佐町介護保険特別会計予算                  

       議第１４号 令和３年度遊佐町後期高齢者医療特別会計予算               

       議第１５号 令和３年度遊佐町水道事業会計予算                    

 

                       ☆ 

 

                  本日の会議に付した事件 

 

（議事日程第５号に同じ） 

 

                       ☆ 

 

                 出 欠 席 委 員 氏 名 

 

応招委員  １１名 

 

出席委員  １１名 

     １番   本  間  知  広  君      ２番   那  須  正  幸  君 

     ３番   佐  藤  俊 太 郎  君      ４番   佐  藤  光  保  君 

     ５番   齋  藤     武  君      ６番   松  永  裕  美  君 

     ７番   菅  原  和  幸  君      ８番   赤  塚  英  一  君 

     ９番   阿  部  満  吉  君     １０番   髙  橋  冠  治  君 

    １１番   斎  藤  弥 志 夫  君 

 

欠席委員   なし 

 

                       ☆ 
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                 説明のため出席した者職氏名 

 

 町     長  時  田  博  機  君   副 町 長  本  宮  茂  樹  君 

 総 務 課 長  堀        修  君   企 画 課 長  髙  橋     務  君 
 産 業 課 長 兼           佐  藤  啓  之  君   地域生活課長  畠  中  良  一  君  農委事務局長 
 健康福祉課長  中  川  三  彦  君   町 民 課 長  高  橋  晃  弘  君 

 会 計 管 理 者  佐  藤  光  弥  君   教 育 長  那  須  栄  一  君 
 教 育 委 員 会           髙  橋  善  之  君   農業委員会会長  佐  藤     充  君 
 教 育 課 長 
 選挙管理委員会                                                   石  垣  ヒ ロ 子  君   代表監査委員  金  野  周  悦  君 
 委 員 長                                         

 

                       ☆ 
  
                 出 席 し た 事 務 局 職 員 

 

  事務局長  佐 藤 廉 造   議事係長  東海林 エ リ   書  記  瀧 口 めぐみ 
  
                       ☆ 
  
                 予 算 審 査 特 別 委 員 会 

 

委員長（齋藤 武君）  おはようございます。ただいまより予算審査特別委員会を開会いたします。 

  （午前１０時） 

委員長（齋藤 武君）  去る２月18日の本会議において予算審査特別委員会委員長に指名されましたが、

何分不慣れでありますので、よろしくご協力をお願いいたします。 

  本日の委員の出席状況は、全員出席しております。 

  また、説明員としては全員出席しておりますので、ご報告いたします。 

  上衣は自由にしてください。 

  なお、発言する際、マスクは自由に外してください。 

  定例会から本特別委員会に審査を付託された事件は、議第９号 令和３年度遊佐町一般会計予算、議第

10号 令和３年度遊佐町国民健康保険特別会計予算、議第11号 令和３年度遊佐町公共下水道事業特別会

計予算、議第12号 令和３年度遊佐町地域集落排水事業特別会計予算、議第13号 令和３年度遊佐町介護

保険特別会計予算、議第14号 令和３年度遊佐町後期高齢者医療特別会計予算、議第15号 令和３年度遊

佐町水道事業会計予算、以上７件であります。 

  お諮りいたします。７議案を一括して審査したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

  （「異議なし」の声多数） 

委員長（齋藤 武君）  ご異議ないようですので、一括して審査することにいたします。 
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  質疑に際しましては簡明にお願いいたします。また、当局の答弁も同様、審査の進行にご協力をお願い

いたします。 

  それでは、予算の審査に入ります。 

  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  おはようございます。早速、それでは私のほうから質疑したいと思います。 

  来年度の予算につきましてですけれども、施政方針のほうにも書いてあります。全体で昨年度と比べま

して１億4,900万円ほどの減額ということで、減と。これやはりある意味、その中身ちょっとさっと見ます

と、庁舎の絡みがやっぱりかなり大きいのかなというふうに思うわけでございます。ただ、今年度は繰入

金のほうでも庁舎等建設基金繰入金ということで３億円。昨年より5,600万円ほど増えているということ。

ただ、財政調整基金については昨年より若干減っておりまして、基金全体で見れば１億5,000万円ほどの昨

年より増額という、中ではなっておりまして、ただ町債について見ますと、これも庁舎の部分が大きいの

かなというふうに思いますが、全体で６億6,700万円ほど減額ということで、昨年とちょっと見比べますと、

イベントが１つ、大きな波が過ぎて、ざっと予算書だけ見れば少し落ち着いたような感じを受ける予算書

になっているのかなという個人的な印象を受けますが、ただ今後もちろんコロナの部分でも対策というこ

とでいろんな補正がかかってくるのだろうなというふうには予想いたしますし、ふるさと納税、こちらの

予算の計上の中身を見ますと、ちょっと控え目かなということで、こちらのほうも順調にいけば補正がか

かるのかなというふうにちょっと思ったりしておりますので、今後の動向にもしっかり注意をしていきた

いなというふうに思っているところであります。 

  ちょっと個別に質疑をしたいなというふうに思いますが、まず総務のほうからちょっとお聞きをしたい

と思います。一般会計の65ページになります。款９消防費です。項１の常備消防費で、こちら３億300万円

ほどついているわけですが、この中で地方債ということで１億円ほど入っております。酒田地区広域行政

組合分賦金ということで１億8,814万6,000円、酒田地区広域行政組合分賦金ということで、これ建設改良

ということで１億1,556万9,000円ということで、内訳も書いてあるのですけれども、ちょっとこちらのほ

う詳しく説明まずお願いしたいなというふうに思います。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  負担金補助及び交付金ということで、酒田地区広域行政組合分賦金、経常分でありますけれども、これ

が１億8,814万6,000円、それから酒田地区広域行政組合分賦金、これは建設改良分でありますけれども、

１億1,556万9,000円ということで計上をしてございます。詳しい内容ということでありますけれども、ま

ず経常分につきましては、酒田地区広域行政組合分賦金のうち経常分、この１億8,814万6,000円につきま

しては、組合消防本部の人件費、それから需用費等、あと通常の本部運営費経費に対する負担金を４期に

分けて支払うということになってございます。消防本部事業費予算額、その経常費分の全体を酒田市、庄

内町、遊佐町の組合予算算定月時点の人口割合で案分して算出しまして、さらに町消防費分につきまして

は庄内町、遊佐町で１本になってございますので、両町の人口割合で案分して算出しまして、その両方の

金額の合計額が本町の負担額となっております。また、建設改良分の１億1,556万9,000円につきましては、

消防本部の消防庁舎建設事業費を酒田市、庄内町、遊佐町の人口割合で案分した額となっております。こ



 - 200 -

の建設場所につきましては、酒田市の大町、チャンピオンという店舗がありますけれども、そこの東側に

なってございます。現在、酒田市の平田支所内にある酒田地区消防本部が入る消防本部兼消防本署として

建設中であります。２つの費用を合わせまして昨年度より8,641万6,000円ほど増額となっておりますけれ

ども、今年11月に消防本部兼消防本署が完成予定のため、その工事出来高分の支払い、あと本部移転に係

る機器購入費用分の増額が主な理由となってございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  答弁の中にもありました。8,600万円ほど昨年より増えていると。ちょっと確認を

いたしますが、これの主な理由というのが消防本部の建て替え等ということであります。その分をいわゆ

る地方債ということで賄っているという認識で、ざっくりですけれども、そういう認識でよろしいでしょ

うか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  そのとおりでございます。予算書にもありますけれども、地方債としては１億460万円見込んでいるとい

うことでございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  建て替えということでありますので、これ来年度についてはないという認識でよ

ろしいでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  この工事につきましては、令和３年度の９月に完成予定でございます。その後、移転作業を行いまして

12月には開庁する予定でございますので、建設分については令和３年度限りということになろうかと思い

ます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  分かりました。来年度はないということであります。 

  それでは、ちょっと次のページ、66ページになります。目５の災害対策費でございます。これ全体的な

ちょっと質問になりますので、ご容赦いただきたいのですけれども、災害対策費全体で昨年度と比較する

と377万8,000円減額になっていますが、地方債のほうが7,000万円ほど入っております。ちょっと災害対策

費のこの予算立ての基本的な考え方といいますか、中身につきましてちょっとご説明いただきたいなとい

うふうに思います。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  ５目災害対策費の中で地方債7,020万円ほど見てございます。この内訳につきましては、歳入の26ページ

を御覧いただきたいと思います。この7,020万円の内訳でありますけれども、１目総務債の中に新庁舎建設

事業債というのがございます。このうち、新庁舎防災無線等移設事業、この事業費として1,190万円、あと

それから６目の消防債の中に消防施設整備事業債というのがありますけれども、その中で小型動力ポンプ

付積載車等整備事業、この起債を1,380万円、あとそれから災害対策債として防災基盤整備事業債を見てい
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ますけれども、このうち防災資機材備蓄庫整備事業、この起債を1,430万円、あと同じく防災行政無線、固

定系の整備事業ということで起債を3,020万円見てございます。この合計が7,020万円という内容になって

ございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  資料でいくところ66ページ、節14工事請負費、節17備品購入費、節18負担金補助

及び交付金、あと節12委託料も入っているかな、大体この辺の費用ということで、ちょっと確認しますが、

認識してよろしいでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  この５目の中にある委託料、それから工事請負費、備品購入費等々の係る起債ということになります。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  全体的に予算が減っている中で町債の部分がちょっとボリュームが大きかったも

のですから、確認方の意味も含めましてちょっと質疑をさせていただいた次第です。分かりました。 

  続いて、ページ戻ります。28ページの款２総務費、項目でいうと29ページになるのですが、項１の一般

管理費の中の節14工事請負費２億7,681万9,000円です。まずはこちらの部分で説明お願いしたいと思いま

す。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  工事請負費２億7,681万9,000円であります。この内訳でありますけれども、１つは施設整備工事費とし

て200万円。これにつきましては、庁舎の施設整備の老朽化に伴う修繕工事等々に対応するための工事費で

ございます。あともう一つが同じく項目的には施設整備工事費に当たりますけれども、２億7,481万9,000円

ということで、これは１つは現庁舎の解体整備工事費、これが１億8,100万円、あと新庁舎東側用地駐車場

等整備工事ということで、これが9,079万円、あともう一つが防災センター電話交換機設置工事費というこ

とで374万円、この３つを合わせて２億7,481万9,000円という内訳になってございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  一般管理費の大きなところをちょっと、記載は28ページになっておりますが、特

定財源、その他ということで３億円計上されております。これ基金のほうからの繰入れだと思うのですが、

これを使って先ほど答弁ございました庁舎の解体等を行うというざっくりした認識でよろしいでしょう

か。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  そのとおりでございます。令和３年度に新庁舎も最終工事に当たりますので、東側の駐車場整備、それ

から解体工事等々の工事費に充てていくということでございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  了解しました。そういうこと、いつぞやの説明のとおり、現庁舎の解体について

は基金を使ってという説明があったやに記憶しておりますので、その予定どおりということだと認識いた
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しました。 

  続いて、その下の部分なのですが、備品購入費でございます9,648万円、これ八千幾らの部分は酒田の業

者でしたか、ちょっと度忘れをしてしまいましたが、そちらのほうが購入するということでありまして、

これ何が聞きたかったかって、遊佐の業者さんから備品として購入をしたのか、するのか、そこだけちょ

っと確認したいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  備品購入費9,648万円のうち、新庁舎用の備品購入費等ということで9,618万円予算を計上してございま

す。その中に、今質問にあった什器部分の備品、これが新庁舎備品一式ということで、契約額については

9,218万円であります。そのうち、契約が３本ございまして、１つは執務室等の備品ということで8,140万

円。これにつきましては、12月議会で議決をいただきましたけれども、これは酒田の業者でございます。

あと、もう一つが新庁舎の応接備品ということで、これが契約額が517万円。あと、それからもう一つ、新

庁舎委員会室、更衣室の備品ということで561万円。この２つにつきましては、町内の業者でございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  ３つあって、そのうちの２つが町内業者ということ。大体1,700万円、1,800万円

近くという……違う、違う。1,000万円ちょっとですね。大体そのぐらいの額が町内業者ということであり

ます。これ、当然なのでしょうけれども、確認しますが、入札で行ったのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  入札でございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  これは大きいところでございますので、多分応札できる業者さんもそんなに多く

はなかったのかなというふうに推察いたしますが、今後ランニングコスト、当然現在もそうなのですけれ

ども、できるだけそういった必要なものにつきましては町内の業者等々を幅広く利用いただきながら消費

していただきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  総務はこれで終わりまして、続いて企画のほうにちょっと。でも、これ総務のほうになるのですか。歳

入のほうです。22ページ、項２財産売払収入ということで、不動産売買収入ということで1,001万円計上さ

れておりますが、これちょっと説明お願いしたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  土地建物売払収入ということで1,001万円を見てございます。このうち1,000万円につきましては、舞鶴

地区若者定住促進事業分譲地の売払収入ということで、令和３年度に分譲地の売払いを予定しております

けれども、その販売する戸数のうち２区画が売れるであろうと見込みの下、まだ分譲価格については決定

してございませんけれども、おおよその見込みとして２区画分1,000万円を計上させていただいたものでご

ざいます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 
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１ 番（本間知広君）  舞鶴地区若者定住促進事業ということであります。資料のほうも企画課から頂い

ておりまして、分譲地販売促進事業範囲ということで赤い範囲があります。この中の２区画分ということ

だろうと思いますが、これ単価がまだ決まっていないというお話でありましたが、大体おおよそで、まだ

現実として売っていないという状況でありますので、恐らく上下すれば例えば補正かけてという話になる

のかなというふうに思いますが、大体おおよその目安、一応予算組みはしておりますので、恐らく大体こ

のぐらいということでの金額というのがあると思いますが、そこをちょっと確認させていただきたいとい

うふうに思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  現在造成をしております舞鶴地区のいわゆる販売につきましては、不動産鑑定の依頼を現在しておりま

す。その結果をいただきましたら、それを参考に最終的に町で決めていきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  やはりその具体的な金額というのは、ちょっと今の段階ではということなのでし

ょうか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  具体的な金額につきましては、現在鑑定を依頼中ということでありますので、この場では申し上げるこ

とができないということでございますけれども、当然近隣も住宅地というふうなことでありますので、そ

ういった近隣とのいわゆる均衡も図る必要があるというふうな認識はしておりますので、そういった状況

で決めていきたいというふうに思ってございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  了解しました。 

  それで、一応２区画販売ということでありますが、例えば、私はちょっと該当外なのですが、自分がこ

こに住みたいと思ったときに、どのようにこれを売っていくのかということをちょっと教えていただきた

いと思うのですが。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  基本的には、分譲につきまして、一定の周知期間を図りながら申込みを取り、そして抽せんをするとい

う形を想定をしているところであります。抽せん方法についても、どういうふうにするか詳細のところは

これからまだ検討するということでありますけれども、なるだけ１回外れたら終わりというふうなことで

はなくて、町としては若者定住ということでの分譲でありますので、なるだけ多くの皆さんから入居、取

得をしていただきたいというふうな思いもございますので、抽せん方法につきましても十分検討していき

たいというふうに思っているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  抽せん何回でもという話でありました。本当にここにうちが建てば、いわゆる若
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者が定住をするという方向に間違いなくつながっていきますので、たくさんの申込みがあればいいなとい

うふうに思うわけですけれども、やはり抽せんということでありますので、外れる方も当然出てくる可能

性はあるわけであります。そこら辺どうしていくかということも含め、要は住みたいのだと、うち建てた

いのだという方に対するフォローみたいな部分も今後考えていかなければならないのかなというふうにち

ょっと思ったところでございますので、対応方もしありましたら、よろしくお願いしたいというふうに思

います。分かりました。 

  今年度は２区画、ちょっと最後に確認したいのですが、２区画だけなのでしょうか。例えば３区画とか

という話にはならないのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  分譲につきましては、９区画を考えてございますので、９区画一斉に募集をするというふうなことで考

えております。財政担当においては２区画分の予算化ということでありますけれども、それ以上に販売で

きた場合は当然補正されるというふうなことで考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  これは聞いてよかったです。２区画だけなのかなというふうに思っておりました

ので。図面を見ますと確かに９区画ありますので、こちらのほうはどうかなというふうに思ったものです

から聞きましたけれども、では抽せんも含めて販売については９区画募集をかけてということで認識いた

しました。分かりました。ありがとうございます。 

  それでは、続きまして目でいきますと予算書の31ページの８目企画費になります。項目でいきますと32ペ

ージの節12委託料7,657万7,000円、これ関連が多分あるのかなというふうに思いますので、節16公有財産

購入費4,000万円、こちらのほうちょっと確認をさせていただきたいというふうに思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  初めに、公有財産の購入費の関係でありますけれども、4,000万円予算しておりますけれども、ＰＡＴ事

業に係る用地取得費というふうなことで考えております。予算上は約４万平米というふうなことでありま

すけれども、ここにつきましては、まだ地権者との交渉は年度を越えてから具体的に始めていくというふ

うなことで考えてございます。それに関連して、委託費でありますけれども、同じくＰＡＴ事業に関して、

委託費につきましては4,000万円、金額は同じでありますけれども、4,000万円ほど予算化をしているとこ

ろであります。内容としましては、これまでもやっていただきました整備検討の支援事業に対する、いわ

ゆるコンサルタント会社への委託料として1,000万円、用地測量等に3,000万円というふうなことで予定を

しているところであります。具体的には年度を越えてからきちっと契約をするというふうなことでありま

すけれども、こういった用地測量に基づいて購入する土地の面積、そこを確定をさせて地権者と交渉して

いきたいというふうに考えているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  ８目企画費全体では、昨年と比較して１億7,600万円ほど増額になっておりまして、

恐らくＰＡＴの絡みが大きいのかなというふうに思っております。今後もこういったＰＡＴ絡みで動きが
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どんどん出てくるのだろうなというふうに思っておりますし、しっかり取り組んだことが結果として出て

くるように願うわけなのですけれども、実際今の段階で測量、用地取得ということが予算として出てきて

いるその裏づけといいますか、例えば土地も何も決まっていないのに予算これだけ使えますという話では

ないとは思いますので、まだまだ不確定な部分というのは当然あるのは承知しておりますので、大体こう

いうことで予算立ていたしましたみたいなお話があれば、ちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  現在のＰＡＴ事業の作業状況について少しお話をさせていただきたいというふうに思います。今年度、

夏の段階で地権者の皆様にはお集まりいただきまして、一定事業の概要について説明をし、田んぼなどの

事業申請に必要な測量等について、土地の立入りのご了解をいただいたということであります。そういっ

たことを受けて、現在は事業認定に向けた事前の協議を県とさせていただいております。様々どういった

事業計画でいくのかということを含めて、詳細まではなかなか書き切れないわけですけれども、概要等記

載をしながら、今事業認定に向けて県と協議をしていると。事業認定を受ける最大のメリットというのは、

やはり土地取得をした場合の地権者にとって税控除が受けられるというふうなことがございますので、町

としてはそういった制度を最大限活用しながら事業を進めていきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  まだまだ、先ほども申し上げましたけれども、不確定な部分というのが多分にあ

りますので、予算立てこれだけしたけれどもという中ではいろいろ上下も出てこようかと思いますので、

そこら辺はしっかり注意して私も見ていきたいというふうに思っております。何はともあれ前に進んでい

くように取り組んでいただければというふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  続いて、これ予算金額的な部分とはちょっと関係ないのかもしれないのですが、予算書57ページの目３

観光費です。これ観光費、節18の負担金補助及び交付金は、そこずらっと項目が並んでいるわけなのです

が、昨年の部分とちょっと比較をいたしまして、イベント、行事的なところの部分でいくと、ほぼほぼ昨

年と同様の中身だというふうに確認をしていますけれども、町としては、今コロナ禍ということで、いろ

んな行事ですとかイベントが中止になったり、縮小したりという話になっている中では、しっかり予算立

てをして、これを見る限りは前向きにやるぞと、やるのだという、やるつもりでいるのだというふうに受

け取れるわけであります。ただし、今後どうなるか分かりませんので、今の段階で断言はできないのです

けれども、やはりいろんな対策をしながらということは必ずついて回るのではないかなと思うところであ

りまして、要は今までの予算取りではちょっと心もとないというか、いろんな対策をしなければならない

ので、やるとすれば、恐らくですけれども、少し予算がかかったりですとか、そういったこともあるのか

なというふうに思ったりもするわけなのですけれども、ただ予算的にはほぼほぼ昨年どおりということで

ありますので、もしそこら辺のイベント的な部分で、やるに当たっての町としての所見みたいなのがあれ

ば、ちょっとお話しいただきたいというふうに思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 
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  今委員からあったように、基本的には例年ベースの予算を計上しているというふうなことであります。

当然にして新型コロナウイルス感染症の感染状況を見ながらというふうなことでもありますけれども、町

としては感染対策を取りながら可能なものはやっていきたいというふうな基本的な考えでいるところであ

ります。直近においては、例えば４月の桜の時期のことなんかもあります。先日、地元の集落からは盛大

なお祭りはしないでいただきたいというふうな申入れも受けたところでありますけれども、町としては地

元の皆さんが訪れて楽しんでいただくというふうな環境はぜひ整えたいなというふうに思っているところ

でありまして、桜まつりでいいますと、ぼんぼりの設置ですとか、川を渡る仮橋ですとか、あるいは駐車

整理の警備員の配置、こういったことは行いながら、ただし広く県外に向けた宣伝はしないと、そういう

ふうな考えでいるところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  やはりいろいろ工夫をしながら、考えながらという開催、実行になろうかと思い

ますけれども、そこら辺、町長も何かそういうところでご所見あればお話ししていただきたいなというふ

うに思うのですけれども。 

委員長（齋藤 武君）  時田町長。 

町 長（時田博機君）  中山集落からは、オープニングの華やかなイベントだけは集落としては何とか控

えていただきたいという申入れがありましたけれども、実はやっぱりトイレも開けなければまずいでしょ

うし、それから仮設の橋も一遍これ断ってしまうと、もう来年以降大変になるということが想定されます。

地域の皆さんが夜桜をやっぱり眺めたり、そしてあそこで交流会、集落でやるということ自体は、それは

地域の活性化にとっては非常に重要なことだと思っています。やっぱり最初から中止という発想ではなく

て、予算組みもしているわけですから、それら等しっかり新たな生活様式にかなうような形を見つけ出し

ながら進めていきたいなと思っています。特に昨年、海水浴場もキャンプ場も新しい形でオープンをさせ

ていただきました。海水浴場についてはキッチンカーとか、それから山岳トイレについても、神社でオー

プンできないのであれば町でやっぱり開けないと、ジオパークの再認定も受けた町ですから、大変汚い山

でしたということはやっぱり言われてはならないと思っています。その辺についてもやっぱりしっかり予

算を計上しながら、新たなやり方でできるものはやるという形で進めていければと思います。 

  以上です。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  今後も恐らくいろんな研究ですとか、データですとか、そういったものが出てく

れば、ガイドライン自体もそのときそのときで新しいものができたり何だりということもあろうかと思い

ますので、多分それにきちんと沿ったような形で、やるときには開催という話になろうかと思いますので、

しっかりそこら辺も取組よろしくお願いして、前向きに取り組んでいただければというふうに思います。

ありがとうございます。 

  続いて、健康福祉課のほうに行きたいと思います。まず、健康福祉課の一般会計の予算書19ページ、項

２県補助金の目２民生費県補助金の節２児童福祉費補助金なのですが、昨年の予算には児童福祉施設等給

食モニタリング事業費補助金というのがありまして、これ６万6,000円でありました。来年度ありません。

これなぜなくなったのでしょうか。 
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委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  県補助金の中に昨年まであった児童福祉施設等給食モニタリング事業費補助金がないというお話でござ

いました。確かに前年度６万6,000円を計上しておりました。来年度は計上しておりません。今年度まで実

施をして、来年度の予算については計上していないということですが、令和２年度まで実施をしている保

育園給食の放射性物質含有検査に係る補助金ということでありまして、委託料をもってその経費に充てて

いたわけでございますが、町立保育園３園と杉の子幼稚園、年３回ということでそれぞれ実施をしており

ましたが、原発の事故が起きて間もなく10年ということもありまして、この間ずっと正常値ということで

検査結果が出ております。そういうこともございまして、令和２年度で実は県の補助が終了するというこ

とでありまして、これを機に町としても検査は行わないことにしたいということで、新年度には計上して

いないという状況でございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  私がイメージしていたのとは全く違った事業内容でありました。放射線という話

でありましたので、10年を迎えるということで、事業的には廃止という話であります。分かりました。 

  続いて、ページでいきますと44ページです。款４衛生費、項目でいきますと45ページになるのですが、

目１の保健衛生総務費の中の節20貸付金、看護師等奨学金貸付金324万円、こちらの部分の中身をちょっと

教えていただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  看護師等奨学金貸付金324万円につきましては、看護師を確保することによりまして地域医療の安定を図

るための奨学金制度ということでございます。１人月額５万円を上限に、希望する方に奨学金として貸付

けを行うという事業でございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  １人月額５万円ということであります。大体何人ぐらいの想定なのでしょうか、

これ。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  想定としましては、これ実は事業としては２年間あるいは３年間と続く事業でございまして、今年新た

に貸付けをした方、あるいは昨年、一昨年に貸付けが始まった方がいらっしゃいますので、想定としまし

ては、５万円の方がお二人の12か月、それから２万円の方がお一人で、12か月、それから令和３年度に入

って新規で３名分の５万円の12か月ということで想定をしまして、合わせて324万円ということで計上して

おります。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  これ町から出ているわけですから、当然何か縛りみたいなのがあるのかなという

ふうにちょっと思ったりもするのですけれども、そこら辺どうでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 
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健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  奨学金でありますので、基本的には償還していただくということになろうかと思いますが、学校のほう

を終えた後に町内の施設のほうに就職をしていただくと、一定の期間就職、３年間だったと思いますが、

就職をしていただきますと償還が免除になるという制度でございます。 

委員長（齋藤 武君）  １番、本間知広委員。 

１ 番（本間知広君）  これやはり医療ますますいろんな意味で大変になっていきますので、担い手とい

う意味ではやはり増えていってほしいということであります。どんどんこういった奨学金を使っていただ

く方が増えて、できれば町外の方がいらっしゃって町内で働いてもらうというのが一番いいのかなとちょ

っと思ったりもするのですけれども、そういったことでこれからもぜひ取組のほうもよろしくお願いした

いと思います。 

  私のほうからは、以上で質疑を終わりたいと思います。 

  以上です。 

委員長（齋藤 武君）  以上で１番、本間知広委員の質疑は終了いたします。 

  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  おはようございます。引き続きまして、では私のほうから質疑をさせていただき

たいと思います。初めに、今年度やはり一番予算のかかる事業を抱えております教育課のほうから少し質

疑をさせていただきたいと思います。 

  初めに、予算書の68ページになります。款10教育費、項２の事務局費の中、節18の負担金補助び交付金、

こちら遊佐高校就学支援事業に2,493万円ほど前年度から見ると増額になっておりますが、その内訳をお聞

きしてから質疑をしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  遊佐高支援の予算につきましては、増額分、これは県外志願者、自然体験型留学生の受入れの分でござ

います。令和元年度につきましては、令和２年度入学者のために居住住宅等の整備を補正でいただいてお

ります。今年度につきましては、来年度に入学する県外志願者の分については、前年度からの繰越金が400万

円ほどございましたので、そちらで賄う予定でございます。なお、来年度の増額が580万円ほどございます

けれども、それにつきましては、やはり来年度、次年度、令和４年度の入学者のための無料宿泊の住宅整

備という費用、それから年々、３か年で一回りするわけですけれども、生活相談員の方への経費も年々増

えていくということで、３年目までその経費が上がっていくという計算でございますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今ご説明をいただきまして、来年度、令和４年度の県外からの受入れをするため

の整備費用という形でお話を伺いました。先日、新聞によりまして県内の推薦がほぼ出ておりましたけれ

ども、その中で遊佐高は、県内に関しては３名ほど人数が上がっておりました。差し支えなければ、来年

度といいましょうか、令和３年度の県外からのそういった形での推薦の入学の方々何名くらいおられるの

か、お聞きできるのであれば課長のほうからお願いしたいと思いますが。よろしくお願いいたします。 
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委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  来年度の県外からの入学生の見込みということでございましたが、

昨年の11月に募集して、応募者に対しては面接試験等を行っておりますが、今高校入試の志願者の申込み

の締切りを間近に控えておりまして、３月10日には入試が始まります。そういった時期でございますので、

人数のほうは差し控えさせていただいて、いずれ皆様のほうにご報告できるときが来ましたらお教えした

いというふうに考えてございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、３月10日の入試を控えてというお話がありましたので、その辺のところはや

はりデリケートなところでもありますので、よい知らせをお待ちしながら、そういったところで報告を待

ちたいなと思っております。 

  令和４年度の留学生受入れのための借家等修繕、家具や賃貸等とありましたが、これは大体何件くらい

を予定しておるのか、その辺のところをお聞きしたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  令和４年度の入学生に向けての令和３年度内の整備でございますが、男女１棟ずつを考えております。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  男女１棟ずつということで、現在もそのような形で留学生に対しては対処なされ

ておられるというところでありますので、合計２棟ということになると思いますが、その中で先ほど相談

員の経費も含んでいるということであります。この相談員の方々、自宅を離れてほかの県から来られた方

々、お子さんたちもやはりいろいろと不安等あると思いますが、そういった方々の相談に携わる方々かと

思いますが、一応この相談員に関しては、子供１人に対して１人の相談員がつくのか、もしくは数名に対

して１人の相談員がつくのか、その辺のところの内容も伺いたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  令和４年度の状況を想定しますと、男女とも３棟ずつ無料住宅があるという中で、１棟につき１人の相

談員が常駐しまして、これは地域おこし協力隊を想定してございます。合わせて６名ということになるの

ですが、やはり地域おこし協力隊がそれだけの人数確保できるということはなかなか難しいだろうと考え

ております。現在も男子の住宅については地域おこし協力隊が配置されておりますが、女子のほうにつき

ましては、主としての生活相談員を１名置いて、その方も含めてなのですが、毎日入れ替わりで五、六名

の生活相談員の方が宿泊をして食事を作って、それから建物の清掃をして、監護に当たっていただいてい

るという状況でございますので、そういう体制も併用しながら生活を見ていくということになろうかと思

います。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうからもご説明ありましたけれども、やはり遠く離れて県外から来

られるお子様たちも大変なのかなとは思うのですけれども、やはり面倒を見てくださる相談員の方々も、

今お話を聞いたところによりますと、なかなか食事を作ったり、掃除をしたりと大変なところが出てくる
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のかなというところがありますので、やはりそのときに人手が足りなかったというようなことがないよう

にしっかりと準備をしていただいて、県外から来られる生徒さんに対してもやはり、せっかく遊佐町でそ

ういった企画をして、最初の留学生たちがもう学校生活を送っていますので、来てよかったなと言えるよ

うな、そんな体制をつくってぜひ行っていただきたいなと思うところであります。こちらの就学事業に関

しましては理解をさせていただきました。 

  続きまして、70ページになります。款10教育費の中から、項２小学校費、目１学校管理費になります。

こちらは多分１の……すみません。項２の小学校費、目１の学校管理費ですね。節12の委託料と節14工事

請負費、それと節16の公有財産購入費は、多分これ新小学校に関わる経費と私的には解釈しておりました

ので、その内訳を伺いたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  今ご質問いただいた中身につきましては、全て現遊佐小学校、それから統合後の新遊佐小学校に関わる

分でございまして、委託料につきましては設計監理の委託料となっております。内訳を申し上げますと、

校舎増築の工事の監理委託が250万円、確認申請等に伴う業務委託80万円、それから普通教室にまだ未設置

でありますエアコン、これを設置する工事の監理委託が40万円、それから昇降口の改修のための設計が

130万円、厨房の改修のための設計が304万円、それから新たに駐車場を整備しなければならないわけです

が、そちらの設計を715万円、それからトイレ、まだ和式の部分がございますし、もともと、遊佐中学校終

わりましたので、今度は小学校の番ということでトイレの改修工事もやる予定でございましたので、この

設計が220万円となってございます。それから、新しい学校の校歌の作詞作曲の委託料120万円見てござい

ます。委託料は以上でございます。 

  次、工事費でございますが、２億4,300万円を計上させていただいております。内訳といたしましては、

校舎増築工事に２億2,600万円、それから普通教室の未設置箇所へのエアコン設置を1,700万円見てござい

ます。 

  最後に、用地取得、公有財産の購入でございますが、今のところバスの回転場に校舎を増築しまして、

教職員の駐車場についても回転場所等で利用するとなると教職員の駐車場、それから保護者の皆さんが来

校した際の駐車場等を確保、それからバスの動線についても、ある程度面積を要するということで、今マ

ックスで田んぼを4,500平米、それから宅地の部分を300平米ほど購入する予定で、1,070万円を計上させて

いただいているところであります。なお、この詳細につきましては、単価の今交渉中でございますので、

控えさせていただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうから内容についてのご説明がありました。この内容については、

やはり学校部会のほうでもいろいろと協議をされておりまして、なかなか町民や私たちには出てこないよ

うな内容等も含まれているのかなというふうなことでありましたので、今回この内訳を出していただいた

ということは、ある程度先が見えて形が決まっている中での予算という形で取ってよろしいのでしょうか。

お願いします。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 
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教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  やはり統合に際して一番金額的にも大きな校舎の増築分、これにつきましては、既に軽量鉄骨での二階

建てということで準備委員会のほうの理事会でも決定しておりますし、教育委員会の委員の皆様にも説明

を申し上げているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  軽量鉄骨での校舎が２億2,000万円ほどかかるということで、こちらのほうは学校

部会のほうでも了承いただいているという話でございました。その中で、先ほど委託料をお聞きしました

中でちょっとお聞きしたいのが、校歌作詞作曲委託料というので120万円ほどということのお話がありまし

たけれども、この校歌に関して、どういった形での予算の取り方をしているのかちょっとお聞きしたいと

思いますが。よろしくお願いします。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  校歌につきましては、準備委員会の中の総務部会で議論をする中で、やはり専門的な分野であるという

ことで、校歌の制定委員会を組織して、そちらにお任せしたほうがよろしいのではというご意見になりま

して、今制定委員会のほうで様々、お願いする方を検討しているというところでございます。なお、金額

につきましては、これまでいろいろ学校の校歌をお願いした経緯がございまして、特に藤崎小学校のとき

とか、あと酒田市内においてもいろいろな方にお願いしているという情報の中から、まず作詞、作曲60万

円ずつぐらいで何とかお願いできないものかなということで計上させていただいたところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  遊佐町の公立の小学校、中学校の校歌を見ましても、やはり遊佐の風土に合った、

とてもいい歌詞の中での校歌かなと私は思っておりました。特にこの庄内地方に関わりのある方々からの

思いが入った、遊佐地区もそうですけれども、昔、縄文時代からの思いが入った中での歌詞といいましょ

うか、詞の内容でもありましたので、やはりそういったところも踏まえて、これからの新遊佐小学校のこ

れからつくる伝統の中にふさわしい歌詞、また校歌であることを願っておりますので、ぜひまたいい校歌

を、できましたら子供たちの歌声を聞きたいなと思っておりますので、その辺のところも慎重にいろいろ

協議していただいておると思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  あともう一つ、これから遊佐小学校のトイレ工事があるというお話でしたが、和式もあるということで、

洋式へ替わるのかなと思いますけれども、そういったところでトイレの便座は通常大人が使っているよう

な大きさの便座になるのか、小学校１年生といいますと、やはり保育園から上がるお子様たち、かなり線

の細いお子様もいらっしゃると思いますけれども、そういったところで例えばある程度の対応を考えた便

座になっているのか、そんなところもお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  ご指摘のとおり、子供たち、１年生と６年生ではもう体格が全く違うわけですので、そこのところを配

慮して、どこの棟が低学年になるのか、どこの棟が高学年になるのかというのをある程度想定した上でそ

この整備を検討していきたいというふうに考えてございます。 
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委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうから、ある程度学年を分けて整備していきたいというお話があり

ましたので、ぜひそういった対応をしていただければありがたいなと思います。 

  学校問題に関しましては、なかなかデリケートなところもあるかと思いますので、部会のほう、お忙し

い中頑張っている、検討していただいているところもありますので、ぜひもう少しオープンに周知のほう

をお願いできればありがたいなと思っております。やはり部会の報告書などもあると思うのですけれども、

なかなか一般の方々まで、またＰＴＡの方々まで行き渡っていないというのが現状ではないかと思ってお

ります。もう２年後、これから多分教育課のほうも忙しくなると思いますので、ぜひそういったところも

周知をしていただいて、開校になったときには、いい学校だなというふうな皆さんから声が上がるような

形でぜひ進めていただきたいなと思っておりますので、小学校に関しての予算の配分は分かりましたので、

よろしくお願いします。 

  続きまして、同じページです。２の教育振興費になります。節12の委託料、ＩＣＴ支援委託料等とあり

ますが、どのような人材に委託して、どのような支援を行うのか、その計画を伺いたいと思います。よろ

しくお願いします。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君） お答えいたします。 

  ＩＣＴ支援員というものの配置ですけれども、ＧＩＧＡスクール構想において１人１台タブレット端末

ということで整備をする中で、やはり指導する側のスキルアップも必要ですし、それを支援する専門の先

生も必要になってくるということで、このＩＣＴ支援員の方を配置したいと考えております。やはりこの

支援員の方は、学校教育にもしっかりと精通して、しかもＩＣＴの活用についても精通して、両方スキル

を持っている方でないとなかなか務まらないということで、なかなか適任を探すのは難しいのですけれど

も、そういった方、今めどをつけてお願いしようかというところでございまして、業務につきましては、

先生方のＩＣＴを活用した授業のサポート、それから研修のサポート、また授業だけでなくて職員室内で

校務がございます。事務的なもの。こういったことのサポート、それから場合によっては簡単なハードの

保守かソフトの設定等、様々な分野で活躍していただく予定でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうからＩＣＴ支援員、歌の中では愛しているというふうな歌もあり

ますけれども、そんな絡みでこれからの小学校、中学校授業には必要な支援員ではないかなと思っており

ました。ただ、今課長の中でご説明がありましたが、コンピューターに詳しい方もしくは教育に詳しい方、

両方のスキルを備えたというお話がありましたけれども、こちらは教員の経験者のＯＢという形での認識

でよろしいのでしょうか。お聞きします。 

委員長（齋藤 武君）  那須教育長。 

教育長（那須栄一君）  たしかせんだっての補正のタイミングのときも少しお話しした内容でもあったと

思いますので、たまたまふさわしい方の目星はついておりまして、学校の教員としても大変優秀な方が退

職するというタイミングで捉えておりますので、決定ではありませんけれども、お願いすることがかなえ

ば、この前もお話ししましたけれども、教育委員会に勤務するのではなくて、中学校も含めてローテーシ
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ョンで各学校に籍を置きながら、実際に先生方の授業にも入っていただくと、そういうことも大事にしな

がら、ハードの面とソフトの面と両方の充実を期していきたい、それに対応していける方ということで、

今最後の詰めに入っているところでございますので、具体的な名前等は４月に入ってからということでご

理解いただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、教育長のほうからもお話がありましたけれども、目星はある程度ついていて、

優秀な人材であるというお話をいただきました。これは、この方一人でいいのでしょうか。もしくは複数

人いるのか、ちょっとお聞きしたいと思うのですが。 

委員長（齋藤 武君）  那須教育長。 

教育長（那須栄一君）  予算面もございまして、学校も全部で６校ですので、１人で対応していただくと

いうことで考えております。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今お一人というお話でしたが、今６校の中で、例えば職員の研修も含めてまた授

業を見ていただくということでしたけれども、それに対して現在の職員の方々のＩＣＴ活用に関しての研

修会など、もしくはそういったことがもう既に行われているのか、もしくはこれから行うのか、その辺の

ところも伺いたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  那須教育長。 

教育長（那須栄一君）  前回あるいは前々回の議会等でも、吹浦小学校が県の指定の研究校になっており

まして、今年度公開の、コロナで縮小した形でありましたけれども、公開の授業等も行いまして、県から

高い評価をいただいております。新年度、令和３年度も引き続き２年目の継続の研究校に指定されており

ますので、吹浦小学校には大変こういったＩＣＴを活用した授業に堪能な先生が数名いらっしゃいまして、

その方らを中心に授業で活用いただいているわけですが、そういったところも生かしながら、そういった

状況を各小中学校につなげていくと、そしてやがて１小、１中になりますので、そういった連携も含めて

さらに活用できるように研究、工夫していきたいということでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  現在はもうそういったＩＣＴの授業を行っているという教育長からのお話が今あ

りました。対面での教育というのは、やはり顔を見ながら、確認をしながらできるわけでありまして、や

はり勉強というのは理解ができたか、できていないかというところはあると思います。教えればいいわけ

ではなくて、やっぱりそういったところもありますので、タブレットなどを使った授業ですと、本人は、

使うほうは使ってできるのかもしれないけれども、やはり理解をするというところがなかなか見えにくい

ところも出てくるのかなと思っておりますので、機材を使って行う授業はいいのですけれども、やはりあ

る程度子供たちの理解も見えるような形での教育を遊佐町はしっかりやっているのだというところをこれ

からも続けていただければありがたいなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  続きまして、75ページになります。目６文化財保護費、節12の委託料、こちら1,445万6,000円という計

上が上がっております。これも前年度よりは少し増になっているような形があると思いますが、その内訳

を伺いたいと思います。 
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委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  委託料につきましては、主に旧青山本邸、杉沢比山伝承館、語りべの館等の施設管理委託、警備保障と

か防災設備の保守点検等でございます。増額になった部分といいますのは、小山崎遺跡が今国の指定をい

ただいたわけですが、その西側を高速道路が通るという計画になってございまして、工事によってその遺

跡の保存に影響がないか調査をしたいと。具体的には、小山崎遺跡が湧水と地下水によって保存状態がよ

くなっているということがありますので、その地下水位を測定したいということで考えてございます。そ

の委託料が124万8,000円を計上しております。それから、もう少し加えますと、小山崎遺跡の平地の部分

についてはもう取得したわけですが、実は小山崎というのは山林の部分、斜面の部分が住居になっており

まして、そちらについても購入しないと、例えば材木伐採されてしまって土砂が崩れたりというようなこ

とがあってはならないわけですので、そちらの民有林の買上げの準備ということで不動産鑑定の委託も

34万6,000円ほど見ておるというところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうから文化財の保護費の中でいろいろと伺いました。新しく今回増

えたのが小山崎遺跡です。私も地元ではありますので、その小山崎遺跡のこれからの在り方については非

常に興味を持っておりますが、何分なかなか進み具合が遅くて、最初登録になったときは、よかった、よ

かったと、やっぱり温度がかなり上がったのですけれども、年々、年がたつにつれて周りの温度もなかな

か下がってくるのではないかという感覚が私の中ではありました。その中で、その遺跡のものが湧水から

守られてきたというふうな形でいろいろなものが発掘されておりました。それは、これからその小山崎遺

跡についていろいろと計画を持って進めていくという形ではあるのでしょうけれども、民有林の買上げす

るという、木材を伐採されたりすると土砂が崩れてしまうというお話がありましたけれども、その買上げ

をするのはこれからまた補正が上がってくるのかなというふうな形でおるのですけれども、その買上げを

した後、どのような形での計画を持って買上げをするのかというのがやはりまだ先が見えていないような

状況ではないかなと思っております。中には国定公園もあると思いますので、そんなところも踏まえてこ

れからの小山崎遺跡の展望を少しお話ししていただければありがたいなと思いますので、よろしくお願い

します。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  今申し上げました民有林につきましては、人工林でございますので、本来は当時雑木林といいますか、

自然林だったと思われます。一度に自然林に戻すということはできないので、これ時間をかけてというこ

とになりましょうか。ただ、そこの部分も含めて全体的な保存活用計画につきましては今年度と来年度２

か年かけて計画を策定するという運びになってございますので、そちらのほうで専門家の先生方からご意

見を伺いながら進めているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  これから保存計画を進めていくというお話でしたが、せっかく国指定の遺産がこ

の遊佐町にもあるわけなので、やはり皆さんの温度を少しでも上げるような形で、例えばミスター小山崎、
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ミス小山崎コンテストとか、写真選考でそういったこともできると思いますので、縄文時代に合ったよう

な風格の方々を立てて、観光大使みたいな形で持っていったら、意外と皆さんの関心度が高まるのではな

いか、もしくは小山崎遺跡の縄文時代からの歌を町のソングにして作ってみてはいかがかと思うのですけ

れども、町なかにでもやはりそういった音楽が好きな方々もたくさんいらっしゃいますので、意外といい

提供してくれるかもしれませんので、そういったところで、せっかくあるものをやはりもう少し皆さんの

温度を高めて保存に力を入れていくような形で持っていければいいのかなと思いましたので、そういった

ところも踏まえてしっかりとした保全をやっていただきたいなと思いますので、よろしくお願いをいたし

ます。教育課のほうこれで終わりたいと思います。ありがとうございます。 

  続きまして、産業課のほうに移らさせていただきます。予算の中でこれはもう少し欲しいのではないか

なという予算がありましたので、私のほうから。49ページになります。目３の農業振興費、１の報酬です。

鳥獣被害対策実施員報酬予算229万円とありますが、これはほとんど多分変わっていないのかなと思いま

す。その中で、やはり昨年、熊とイノシシの出没が全国至るところで増えておりました。そんな中、熊に

関しましては、今年、先月でしたか、白鷹か小国の辺りでも冬眠をしないでそのまままだいるという熊も

いるようでした。そんな中で、これから確実に増えてくるという。また、イノシシは生後１年半から２年

くらいで大人になって、早ければ１年半に子供を年間２頭から８頭増やすというお話がありましたので、

現在も遊佐町では目撃もされております。１頭いれば必ず雄と雌と２頭ずついて、その中で８頭生まれれ

ば１年で10頭ずつ増えていくという形になると思います。これから２年くらいたてばその倍は必ずなって

いるというふうな状況ではないかなと思いますので、そんな中で対策費が例年どおりで間に合うのかなと

いうふうな形でちょっと思ったものですから、その辺のところの対策をどういうふうに考えているのか課

長のほうに伺いたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  この鳥獣被害対策実施員報酬につきましては、委員のおっしゃるとおり熊等への安全対策のための出動

時間に対するものでありますが、今年度の実績は昨年度の２倍以上と非常に多くなっているのが実情であ

ります。しかしながら、来年度も必ず今年度並みに出没するという確証もないということでありますので、

財政当局とは調整をした上で、当初予算は今年度同額とさせていただいて、出動機会が多くなった場合に

ついては、それ相応の補正対応するということで調整をしたところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうから昨年倍ぐらいになっていたというお話も伺いました。また、

それ相応の対応ということでありましたけれども、熊やイノシシに補正が済むまでちょっと待ってくれと

か、そういうことは多分言えないので、なかなかそういったところもあるので、素早い対応をしていただ

いて、畑作や人的に被害がないようにそういったところの対応をしていただきたいなと思いましたので、

ちょっと質疑の中に加えさせていただきました。 

  続きまして、同じく49ページにあります節12の委託料であります。指定管理料等1,159万円、前年度より

はこちらも増額になっておりますが、その内訳をお聞きしたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 
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産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  この委託料の内訳といたしましては、農林漁業体験実習館「さんゆう」の指定管理料がこれまでは主な

ものでありまして、含まれているふらっとの関係の指定管理料については、これまでゼロ円ということで

お願いをしておりました。今回、来年度以降の新たな指定管理期間となることから、再度その内容につい

て担当課のほうで検討した結果でありますけれども、道の駅「鳥海ふらっと」の収益の有無にはかかわら

ず、まず公衆用トイレの部分で、その公益性からも見て、本来やっぱり町が管理すべきものであるという

ことで、その管理料についても町で負担することが妥当と判断をしたところでございます。以上のことか

ら、来年度以降の公衆用トイレの管理料については新たに上乗せをしたところでありまして、今年度より

は増額となったということであります。ちなみに、ふらっとの指定管理料として、これまでゼロ円ではあ

りましたけれども、トイレ関係の管理料を査定をした結果、まずは375万円を計上したところでございます。 

  以上です。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今課長のほうからご説明をいただきまして、内容は理解をいたしました。この中

でふらっとさんが今までこういったトイレの委託料は取っていなかったというお話でありましたが、指定

管理の中でやはりふらっとさんはかなりの収益が多分今まではあったのかなと思っております。その中で、

さんゆうに関しまして、375万円を引きますと784万円ほどの指定管理委託料になるのかなと思っておりま

す。今年度は、スキーに関しましても、お話を聞くとかなり多くの子供たちがスキー場に来てくれて、利

用してくれたというお話も中にはありました。そんな中で、指定管理というものと業務委託というものと、

やはりはっきりと分けて指定管理料というものをお出ししているわけでありますので、やはり指定管理と

いうのは独自の工夫をして管理運営ができるものでありますので、さんゆうの建物は私いつ見てもやっぱ

りもったいないなと思っております。そんな中で、水をくみに来る方々は１日平日でも600人くらいはいる

のだと、カウンターを見てみるとそのくらいいるのだというお話を伺っておりました。しかしながら、中

に入って食事をする方、ご利用する方がなかなか見当たらない、そんな思いがしてならないわけでありま

す。やはり環境的にもいいところでありますので、魅力的な自主事業をぜひ、社長さんいらっしゃいます

ので、そういったところで何とかお願いしたいと。冬期間であれば、ほかのところでも行っておりますけ

れども、例えばスノーモービルを使った体験なども、体験試乗なども、上のコースありますので、スキー

場から上へ上がっていく道路もあるので、そういったところも踏まえてこれからぜひ、そんなところも踏

まえて運営を行っていただきたいなと思いますけれども、副町長、いかがでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  本宮副町長。 

副町長（本宮茂樹君）  お答えいたします。 

  さんゆうについては、大変多くの方々から水をくみに来ていただいている。では、その水をくみに来て

いただいている形の中でどうにかさんゆうの施設の中に、あの施設を有効に活用した形の中で誘導策を講

じながら、ぜひご利用いただけるようにできないものかということで、これまでも様々な取組をしてきた

という経過はあるようであります。また、冬の期間についても、地元、スキーを愛好する皆さんで運営を

しながら、独自に冬の雪国として雪に親しんで、楽しんでいただけるスペースとして、子供たちを中心に

しながら活用を図ってきたという状況ございます。それらの期間についても、夜の時間帯等々について、
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指定管理をお願いしている施設のほうで協議をしながら、より楽しんでいただける環境づくりに、これも

話合いの上で頑張ってきていただいていたようでございます。ただいまご質問、ご意見ございましたスノ

ーモービル、そういった体験を通しながらというふうなことについては、やはりスノーモービルという特

殊な部分を大いに生かしながら、それらを安全に冬山の中で、あのゲレンデの中で楽しんでいただけるか

どうかということも含めて、やはり冬のスポーツということで頑張っていただいている皆さんと相談、協

議をさせていただきながら、今後検討も含めて視点を置いてみたいというふうに思います。やはりあそこ

の施設については、雪国の特性としての雪、これつらいものとして捉えるだけでなくて、その触れ合い、

そして楽しむ施設として大いに活用をしていく、この視点を大切にしていければなというふうに思ってい

るところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、社長でもあります副町長のほうからもいろいろとお話を伺いました。私も生

まれが向こうのほうでありますので、やはり向こうに住んでいると雪というものはあって当たり前で、な

かなか邪魔になるという感覚が小さい頃はあったのですけれども、雪のないところに住んでみますと、や

はり行くと落ち着くところがまたありまして、いろいろな感覚がまたよみがえってくるところもあります。

このコロナ禍の中で、人の密集やそういったところをなかなか好まない今の若い人たちにとって、やはり

自然の中というのは魅力的になってくるのかなと。キャンプなり、いろいろなものがこれから多分、また

シーズンに入ると人が出てくるのかなと思っております。そんなところも踏まえて、いろいろな考え方が

あると思いますので、やはり今をピンチではなくてチャンスと思って、ある程度の切り返しを考えながら

ぜひ収益を上げていただいて、さんゆうさんは指定管理料は要らないのだというようなところまでぜひ頑

張っていただきたいなと思っておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  それでは、続きまして56ページになります。目２の商工振興費の中、節12委託料、遊佐ブランド推進事

業委託料等、こちら300万円ほどの減額でありますので、ちょっと大きい減額でありますので、その内訳を

伺いたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの12節委託料の内訳についてでございますが、ブランド推進事業分としては1,376万1,000円。今

年度については1,470万円でありましたので、この分で93万9,000円ほど減額となります。ほかに、旧八福

神の地域活性化拠点施設の施設管理委託料で178万7,000円を計上しております。こちらのほう、今年度は

403万4,000円を見ておりましたので、活性化施設部分では224万7,000円の減額となっておりまして、ブラ

ンド推進事業の減額分と合わせますと、合計で318万6,000円の減額となったところでございます。 

  以上です。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今ご説明がありました。多分これ旧八福神のほうに場所が移るというところの全

体の中での予算の配分なのかなと思いました。やはりせっかく取っている予算でありますので、その使い

方、例えばブランド推進協議会の方々も一生懸命いろいろなことをやっているのではあろうけれども、や

はり本来であれば、私たちはこのくらいやっているので、もっと予算を増額してくれと言われるくらいで
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あれば、本来であれば町のブランドの推進に関しても使い方がいいのかなとは思うのですけれども、減額

となると今までの事業でいいのだというふうな考え方も多々あるかなと思いますので、そういったところ、

これからいろいろと八福神の加工場の管理やいろいろなところがありますので、ぜひ来年度はブランド推

進協議会、予算を増額してくれというような活動を今年度は期待をしたいと思っております。内容は分か

りましたので、以上で産業課のほうを終わりたいと思います。ありがとうございます。 

  続きまして、地域生活課のほうにお伺いします。こちらは、予算書の61ページです。目１の道路維持費、

こちらに備品購入費の中で除雪機械購入費とあります。1,800万円ほど計上になっておりますが、先日一般

質問の中で３番議員からもロータリー車もぜひ必要ではないかなというふうなお話もありました。そんな

ところも踏まえて、今回購入予定の除雪機はどんな形の除雪機なのかお伺いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  現在、町所有の除雪機械でございますけれども、ドーザが16台、そしてロータリー除雪が３台というこ

とで、合計19台の機械を保有してございます。除雪機械の購入費でございますけれども、シーズン前、昨

年９月でございますけれども、業者所有の除雪機械について、老朽化によりまして修繕経費に多くの経費

がかかるということで、除雪機械、町のほうから対応していただけませんかということでご相談を受けた

ところでございます。そして、10月の臨時議会におきまして除雪機械をリースする補正をいただいて、町

のほうで除雪機械をリースしまして業者さんのほうに貸与をしてございます。来シーズンにはリースせず

貸与できるよう、ドーザを購入することで今回予算を準備させていただいたところでございます。ドーザ

の購入につきましては、まずは幹線道路、そして生活路線の安全確保において除雪ドーザの整備が優先だ

ということで予算計上させていただいたところでございます。なお、ロータリー除雪につきましては、現

在３台体制で稼働しておりますけれども、主に歩道除雪、そして車道の幅員が狭くなったときの路肩の幅

出し作業ということで実施しております。そして、車道の確保、通学路確保ということでロータリー車を

稼働させていただいております。今のところ歩道除雪や幅出し作業は対応できておりますので、ロータリ

ー車につきましては増強する計画は現在ございません。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうからご説明がありました。通常のドーザということでありました

ので。今年は特に雪が多かった年でありました。来年も多い年、少ない年、それは分からないわけであり

まして、やはり万全の対策を取っていただければ。除雪作業というのは、町民のやはり足を確保する上で

重要な作業となりますので、体制をしっかり整えて、今後とも道路利用者の安全確保に努めていただきた

いなと思っております。ロータリー車や排土板が稼働するやつもあるようですので、その辺のところはま

た臨機応変ということでよろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、続きまして62ページになります。こちらにちょっと今まで見当たらないような名前の、目１

の都市計画総務費の中で都市計画マスタープラン策定業務委託料というのがありました。これはどういっ

たプランをつくるのかお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 
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委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  都市計画のマスタープランといいますのは、都市計画法に基づきまして、市町村が主体となって、町民

の意見を反映しつつ、おおむね20年後の都市の将来像を定める基本的な方針のことでございます。現行の

遊佐町の都市計画マスタープランにつきましては、平成16年に策定されたもので、令和２年度を目標年次

として定めておりました。今回の都市計画のマスタープラン策定業務は、平成16年に策定されたものの改

定作業になってきます。平成16年のマスタープラン策定以降、日沿道の都市計画決定、そして遊佐中央公

園の都市計画決定、そして遊佐中心市街地道路の都市計画決定等、遊佐町の都市計画状況は大きく変化し

ている状況にございます。また、国のほうからは、少子高齢化や人口減少のさらなる進展を踏まえ、都市

全体の構造を住宅、医療、そして福祉、商業施設等の生活拠点を集約させるコンパクトな町づくりが求め

られております。これらの社会情勢の変化を踏まえまして、遊佐町の都市計画区域はこのままでいいのか、

そして住宅地、工業地、商業地といった用途地域はこのままでいいのかなどなど、20年後の遊佐町都市計

画の基本方針を策定するものでございます。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  今、課長のほうからご説明がありました。なかなか先の長い計画であります。20年

後ということでありますけれども、作業の進め方というのはどういった形で進めていくのか、ちょっと伺

いたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  予定でございますけれども、作業の進め方につきましては、まずは町民の皆さんからのアンケート、ま

た都市計画区域を持つ吹浦、遊佐、西遊佐の３地区より数名、四、五名になりましょうか、の住民の代表

の方よりワークショップの開催、また庁舎内の検討委員会の開催等を行いまして、現況分析と課題の整理

をあぶり出ししましてこれらを整理し、新たな目標や地域別ごとの町づくりの方針、そして全体の町づく

りの方針の検討を行うことになりますこれらをまとめまして計画書の案を作成いたしまして、パブリック

コメントを行い、町民の皆様より幅広くご意見をいただきまして、その意見を反映させた形で計画書の策

定としたいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ２番、那須正幸委員。 

２ 番（那須正幸君）  いろいろと先の長い、先ほど言いました先の長い計画でありますけれども、より

よい町づくりを目指すためのプランなのかなというふうに理解をさせていただきました。町民の意見、そ

ういったところを、また思いを十分に反映した形で、ぜひよりよい遊佐町のマスタープランをつくってい

ただければありがたいなと思っております。時間迫ってまいりましたので、私から、ここから削除してい

ただいて結構です。予算に関係ないのですけれども、私たちも議員になって２年になろうとしております。

その中で、この議場の中に課長職の方々、今年度で５名の方が退職なされるということでありました。い

ろいろと長い間町政に携わり、町をよくしよう、いろいろな思いを持った方々からの意見を聞いて、本当
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に長い年数、町の行政に携わっていただいたこと、議席から敬意を表しまして、私の予算質問を終わりた

いと思います。ありがとうございました。 

委員長（齋藤 武君）  以上で２番、那須正幸委員の質疑は終了いたします。 

  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  それでは、ページ数を追っていきたいと思います。よろしくお願いします。 

  まず、11ページ、歳入の固定資産税、説明、償却資産、課税標準額が222億1,300万円となっております。

昨年度が216億円でございました。この差額６億1,300万円、結構な数と思いますので、この差額について

ご説明をお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  高橋町民課長。 

町民課長（高橋晃弘君）  お答えいたします。 

  この固定資産税の課税標準額、特に償却資産の場合、各会社、個人等から償却資産として申告をいただ

いたものを集計した額として課税標準額222億円ということで上がってきております。これは会社から、会

社のほうでいろいろな資産を買い替えたり、設備の投資をしたりした場合に出されるものでございますの

で、６億円ほど多くはなっておりますが、昨年まで、令和２年度までにありました大規模なソーラー発電

システムですとか、風力発電とか、そういったものではなく、ほぼ会社からの申告等を積み上げた額とし

てこれだけ少し課税標準額が増えたということになっております。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  その数値の変動については理解いたしました。少し調べてみましたところ、課

税対象になるものが多岐にわたっておると分かりました。私、不知だったものですけれども、課税対象に

なるのがパソコン等も課税の対象になるというふうに記載されておりました。これは申告によるというこ

とでございます。一般の会社等では、やはりいろいろな手引書等でどのようなものが課税対象になるのか

というのは当然把握されていると思います。されど、我々が個人的にパソコン、高額なパソコン、高額で

すね、高額なパソコンが課税の対象になる、もしくは高額な、うちでいいますとプレジャーボート等も課

税の対象となっているようでございます。もちろんこれは申告でございますので、その方が課税対象とな

ることを知らずに申告をしなければ、残念ながらこれは課税にならないという理解でよろしいでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  ここで、３番、佐藤俊太郎委員への答弁を保留し、午後１時まで休憩いたします。 

  （午前１１時５７分） 

 

              休                 憩 

 

委員長（齋藤 武君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  （午後１時） 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員への答弁を保留しておりますので、答弁を願います。 

  高橋町民課長。 

町民課長（高橋晃弘君）  午前中に引き続きまして答弁させていただきます。 

  先ほど質問のありましたプレジャーボート等、償却資産の対象になるものに関しましては課税対象にな
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るわけですが、この償却資産の考え方そのものが事業に供するものということがございます。個人でいろ

いろ楽しむレジャーボートですとか、そういったものに関しては一切課税の対象になりません。あくまで

も事業用の資産に対する償却資産の申告ということになりますので、遊佐町のほうでは対象となっており

ますのは漁船等が数隻ございますが、個人で遊びのために使っているボート等については当然対象になら

ないということになります。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  分かりました。税は町運営の基盤だと思います。適切な徴収をお願いいたした

く、ここは終わりたいと思います。ありがとうございます。 

  それでは、22ページ、不動産売払収入1,001万円の件について先ほど本間委員がお尋ねでありましたけれ

ども、もう少しお尋ねをしたいと思います。現在売出しの価格は決まっていないというご答弁でございま

したが、これを決定をするのはいつ頃になる予定か、これもまだ全然決まっていないという理解でよろし

いですか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  現在不動産鑑定を依頼をしておりますので、その鑑定の結果をいただいてからというふうになると思っ

ておりますが、できればということですが、３月の下旬までには、年度内には決定をしたいというふうに

考えているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  ３月の下旬というご回答でした。そんなに時間的な余裕がないと思います。さ

らには、町で若者定住促進をするという意味合いであれば、近隣のごく一般の不動産会社の売買価格より

は買い求めやすくなければ定住促進という意味合いが薄くなるのではないかというふうに思いますけれど

も、この件についてはいかがお考えですか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  土地に関しては大変厳格な、言ってみれば対応が求められるというふうに考えているところでございま

す。周辺の土地よりも低い設定で売出しをした場合、その買った方に対して特別の便宜を町が払ったとい

うふうに取られかねないというふうなこともございますので、やはり近隣の土地価格等も参考にした不動

産鑑定価格が一番の目安になるのかなというふうに思っているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  若者が定住をするという意味合いを考えれば、ほかのところと、ほかの不動産

会社の販売の土地と全く差がないとすれば、町でこのように若者定住促進事業と銘打ってやるという意味

合いがかなり薄れるのではないかというふうに私は思うのですけれども、これについていかがですか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  現在町内にはこういった形で売出しされている宅地がないということから、町が宅地造成を手がけたと

いうふうなことであります。それによって若い人から定住を図っていただきたいというふうな熱い思いが
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あるということでございます。なお、土地に対してはこういった直接の支援はないわけですけれども、住

宅を建設した場合には、地域生活課で所管をしております定住促進の新築住宅の支援制度、こういったも

のはございますので、若い皆さんからの定住を期待しているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  趣旨はおおむね了解いたしました。それで、前回も私申し上げたのですけれど

も、若者の定義と言ったらまた変な方向に行くかもしれませんけれども、この土地を買うに当たって当然

何らかの制約とかがあるのではないかと思いますけれども、今現在これを購入するに当たっての制約的事

項というものはありますでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  分譲するに当たってどういった条件で募集をするかというふうなところについてもまだ検討中でござい

まして、お話しできることは今まだないわけでありますけれども、一定若者定住を目的にしておりますの

で、年齢であるとか、一定の制限は設ける必要があるだろうというふうな認識ではいるところでございま

す。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  まだあまり煮詰まっていないというご返答でございました。若者がそれこそ定

住するように期待を込めまして、この項を終わります。よろしくお願いします。 

  それでは、続きまして25ページの雑入、目３実費徴収金の節２実費徴収金、保育園副食費徴収金405万円、

これについてご説明をお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  保育園副食費徴収金405万円でございます。こちらにつきましては、町立保育園の３園ございますけれど

も、その中で３歳から５歳の子供たち、一定の所得がある保護者の方に対しまして、給食のおかず、ある

いはおやつ代などについて、4,500円という月の単価によって徴収をさせていただく歳入でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  ３歳から５歳、育ち盛りでいろいろと食べるのだとは思いますけれども、３歳

から５歳の子供さん１人から一律に月4,500円を頂くということでよろしいでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  先ほど言いましたとおり、一定の所得以上の方についてご負担をいただくということで、4,500円という

単価については、年齢に関係なく4,500円ということでご理解いただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  これは全国的な金額でしょうか、それとも町単体の設定金額でございましょう

か、どちらでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 
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  これは、町単体の金額でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  4,500円で１か月どれくらいのものを購入できるのかと想像をしてみても、なか

なか想像できないのです。これは実際の現場で4,500円でそれこそ賄えているものなのか、それともなかな

か難しいものなのか、そこら辺の把握はなされていますでしょうか。お願いします。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  もちろん食材費については一定１年間を通した食材費の部分がございますし、それから調理に携わる人

件費についても一定の抑えができております。ただ、割り返して出した数字というのは今手元にございま

せんでして、ただそこの数字を割り返しますと、子供たちに対する4,500円よりはかかっているという状況

でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  4,500円以上経費が必要であるということでございます。町民の子供さんたちが

すくすくと育つことを祈りまして、もし必要であるのであれば、やはり変える、もう少し増額をして負担

をしていただくということも説明しながら実施するという方法も１つあろうかなというふうに思いますけ

れども、これはいかがでございますか。 

委員長（齋藤 武君）  時田町長。 

町 長（時田博機君）  遊佐町でエンゼルサポート事業という事業を始めたときに、いわゆる幼稚園、保

育園の無料化という事業を始めたわけですけれども、そのときに地方消費税交付金、今までよりも１億円

以上町に対してプラスして入ってきたのですけれども、それは見える形で使いたいと、そんな形で県の市

町村課に申入れをしました。幼稚園、保育園無料にしたいって。そしたら、全てが無料では困るよという

財政当局からのかなり強い申入れがありまして、では給食費だけは何とかいただくような形でスタートで

きませんかという形を財政当局、当時の総務課長から言われたことが思い出されます。国は、その後に、

遊佐町当初は5,000円でスタートしたのですけれども、給食費、だけれども国としては4,500円ぐらいしか

もらっていないという形でしたので、それ以上余計にはもらえませんでしょうという形で4,500円になった

のかなという思いしますが、全てを無料化では駄目ですよという形の中でやっぱり、予算がない中で大盤

振る舞いした場合に、県から逆に地方交付税が豊かな町だから減らしますよということが言われると大変

怖いなと思いましたので、今は予算書等にもエンゼルサポート事業の地方消費税交付金の来る金額と、そ

してそれらにエンゼルサポートに使う事業等はしっかり予算書に明示をしながら、それらで子育て支援に

使わせていただいているということでございます。 

  以上です。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  その趣旨はよく分かりました。ありがとうございます。エンゼルサポート、平

成28年度より町独自の実施ということでございますが、今現在、国の法律でたしか無償化になっていると

思っております。とすれば、さらにはこのエンゼルサポートの事業費が少しどちらかに、そういうことは

ないのかもしれませんけれども、余裕あるということであれば、先ほども言いました値上げではなくて、
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さらには少し値下げという方向もあろうかなというふうに今思いました。これについてはいかがでござい

ますか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  ただいまの質問については、現在4,500円を頂いているものをもっと多く頂いてもいいのではないかとい

うふうなご提案だったように思います。これまで子育て支援ということで、国の無償化が始まる前から本

町では無償化に近いような形で取組をしてまいった経過がございます。そのような経過を踏まえての現在

4,500円という価格の設定でございまして、これを例えばそれを上回る5,000円だったり、6,000円だったり

というものがご理解いただけるのかということを考えますと、急にそのような形でご負担をいただくとい

うのは現実的ではないのかなというふうに思っております。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  よく分かりました。引き続き、将来の遊佐町を担う子供たちのために鋭意努力

をお願いいたしたいと思います。 

  それでは、続きまして26ページの雑入の説明でいう物件移転補償500万円、これについてご説明をお願い

いたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  雑入の物件移転補償費ということで500万円でございます。これにつきましては、日沿道高速道路工事に

伴う支障移転費ということで伝送路改修事業分と。いわゆる光回線の移設工事費の歳入になります。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  これは、工事実際に始まって、終わるのはいつ頃の予定。予定はまだ立てられ

てはいないのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  今回想定されております支障移転工事につきましては、今、日沿道、現在供用開始しております服部興

野のところのインターから十里塚インターのところまでの間の支障移転分、あとそれから南山周辺の一部

移転、そこを想定した支障移転ということでございますので、令和３年度中に行われる支障移転というこ

とになろうかと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  令和元年度中にもう実施したという理解でよろしいですか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  日沿道の工事に伴いまして、町が管理しています光回線部分に移転の必要が出た場合には、随時国交省

と協議をして移転をしているという状況でございますので、正確には詳細資料持ってございませんけれど

も、元年度、今年度も行っているということになろうかと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 
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３ 番（佐藤俊太郎君）  分かりました。 

  それでは、29ページに総務費の一般管理費、節８旅費、職員一般研修旅費等325万4,000円、昨年度より

は若干少なくなっていると思われます。これについてのご説明をお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  旅費の325万4,000円であります。職員一般研修旅費等ということで、内訳を申しますと、普通旅費が210万

円、あと費用弁償が9,000円と37万7,000円、あと職員一般研修旅費ということで768万円計上をしてござい

ます。この内訳の中で、昨年度と比べましてかなり減額になっているわけでありますけれども、総額で66万

6,000円ほど減少しているという状況でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  今現在はコロナ禍の真っ最中と言っても過言ではないと思われます。それで、

会議等もウェブ会議等々で、出張とかそういう研修等もウェブ上でなされていることが多々あるというふ

うに聞いております。この点なんかがこれに加味されているというふうに理解してよろしいでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  先ほど説明した減額の内訳を申しますと、普通旅費で約20万円ほど減額をしております。これも委員お

っしゃられましたとおりコロナの影響等によって会議等が減少すること、あとはリモートでの会議が当然

これから増えていくということでありますので、当然出張する回数も減ってくるということでございます。

同じく研修に関する旅費についても同じような考え方でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  災い転じて福となすということわざがございますけれども、やはりＩＣＴを利

用した会議等々、非常に参加する人の労力及び移動にかかる労力とか、移動にかかる経費等が削減されて

非常にいいということを私は感じておりますので、コロナ禍が鎮静化してもこのようなウェブ会議とかリ

モート会議、リモート講習、こういうものがますますなされるように期待をして、この項は終わります。 

  続きまして、同じく29ページの節12委託料6,812万4,000円、これについてご説明をお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  委託料6,812万4,000円ということで、基本設計委託料等ということでございます。これにつきましては、

項目非常に多くありまして、まず金額の大きいところだけ二つ三つ説明をしますと、１つは施設警備保障

委託料ということで426万円計上してございます。これにつきましては庁舎の警備委託料になるわけであり

ますけれども、現庁舎分と、それから新庁舎に移ってからの警備費用を見てございます。あと、もう一つ

二つ大きいのが、設計監理委託料ということで1,560万円計上してございます。これは、現庁舎の解体工事

費、それから新庁舎の東側用地防災倉庫等の建設工事の監理委託料を含んだ金額でございます。あと、一

番大きいのが、名称は業務委託料という形になってございますけれども、4,292万円ということで、これも

新庁舎に絡むものでございまして、１つが新庁舎移転業務委託料ということで465万円、あとそれから新庁

舎ネットワーク整備委託料ということで3,500万円、それから新庁舎開庁式セレモニー等委託料ということ
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で30万円、それからもう一つ、廃棄備品運搬委託料ということで297万円、これら４つ合わせて4,292万円

を見ているものでございます。大きいものを申し上げれば以上の内容になります。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  昨年度よりもかなり増額になっておりました。それでもってお尋ねしましたけ

れども、新庁舎の移転等の関係であるということであれば了解でございます。 

  さらに、警備費にかなりの金額が充当されておりますけれども、隣にそれこそ警察が、交番がございま

す。交番が隣接しておりますけれども、やはりこれだけの金額が警備に対して必要だということでよろし

いでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  遊佐交番所が隣にはあるわけではございますけれども、そこの警備と庁舎内の警備とはまた別でござい

ますので、庁舎内の管理については別途委託をさせていただくということになろうかと思います。今回新

庁舎に引き継ぐことになるわけでございますけれども、それなりに新しい体制になって、常駐警備と、あ

と機械警備併せて行うことになるわけでございますので、それらの経費を計上させていただいたというこ

とでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  ちょっと聞き漏らしたのですけれども、庁舎内の警備。庁舎内の警備というご

説明ですけれども、これは具体的に申せば庁舎内の警備はどのような対応になるのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  通常、平日であれば役場職員が帰った後、無人になるわけでありますので、そこに侵入等々異常があっ

た場合には駆けつけて警備をしていただけるということでございます。あと、土日に関しましては常設の

警備員の方が常設していただいて、いろんな受付業務も対応していただいているということもありますし、

役場職員の出入り等もございますので、それらの対応等々をやっていただいているということでございま

す。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  分かりました。私が想像していたものとちょっと若干違っていたので、今のご

説明で了解をいたしました。ありがとうございます。 

  それでは、続きまして30ページ、節23の投資及び出資金、生活クラブエナジー出資金５万円、昨年度は

ございませんでしたけれども、これのご説明をお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  投資及び出資金ということで５万円、生活クラブエナジー出資金であります。これにつきましては、新

庁舎になりましたときに生活クラブエナジーと電気契約を締結させていただくということに絡みまして、

そのためには出資をしなければいけないということで、１株５万円を出資するものでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 
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３ 番（佐藤俊太郎君）  生活クラブエナジー、新しい電力会社というふうに理解をしておりますが、こ

れは５万円の出資で、配当とかそういうものは発生をするのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  配当までの細かいところについては確認をしておりませんけれども、出資金でありますので、何らかの

配当はあるのかなという認識をしてございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  今現在は多分東北電力の電気を使っているのだと思います。旧庁舎、新庁舎で

電力を使い始めるということは、同時並行的に一時的にあると思うのですけれども、料金的には東北電力

よりも割高になるのか、割安になるのか、それは把握されておりますでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  料金的にはほぼ同じであるという認識をしておりますけれども、場合によっては若干は高くなるかなと

いう予定をしてございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  非常に便利な世の中であります。生活クラブエナジーについてちょっと調べた

ところによりますと、やはりＣＯ２の削減ということを大々的にうたった電力会社であり、庄内自然エネル

ギー発電、これにも関係をしているという認識ですけれども、これは間違いございませんでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  委員おっしゃるとおりでございまして、この新エネルギーを導入する経過といいますか、本町では、平

成25年に遊佐町生活クラブ連合会、それから庄内みどり農協によります共同宣言に基づき、この中で３部

会に分かれて事業展開をしております。そのうち環境部会の事業で再生可能エネルギー創出推進事業の展

開というものを行っておりまして、その中で新庁舎につきましては、基本設計の中で、その共同宣言の趣

旨に基づいて新エネルギー発電を購入する方向で生活クラブエナジーと平成30年度から検討を進めて、令

和３年度の新庁開庁時には生活クラブエナジーさんの電気を使うということを取決めしたものでございま

す。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  私、今手元に今年の２月23日の新聞報道の切り抜きを所持しております。「庄

内自然エネルギー発電が基金活用へ協議会設立 酒田市に1,000万円を寄附」、このように新聞報道がなさ

れております。遊佐町に非常に関係がある企業であるにもかかわらず、これ新聞報道によれば遊佐町に

1,000万円を寄附されたというようなお話はあるのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  時田町長。 

町 長（時田博機君）  実は山新の記事、ちょうど私はそのすぐ脇に載っていたのですけれども、選挙が

近いという形で私を映さなかったという形です。ただ、酒田市長と遊佐町長が共同代表、その基金の受皿

としての共同代表になっております。やっぱり食と農を守る共同宣言を生活クラブ、ＪＡ、そして町とし
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て結んだところ、そして太陽光発電を我が町でやって、その５者による共同宣言も行った遊佐町でありま

すので、それら等については、基金は実は昨年1,000万円、そして今年1,000万円、たしか６月から５月末

までの会計年度でありましたけれども、一応2,000万円ほど基金としては酒田市に積み立てるという形にな

っていますが、その活用については、それぞれの運営委員会を結成して、どれにどのような形で支援しま

しょうという形を生活クラブ生協の会長さんが運営委員長になって、そして要望等あったらそれら等に、

環境保全等に大いに利用いただくという形で締結させていただいておりますので、電力をただ購入するば

かりでなくて、町でつくられた再生可能エネルギー、剰余金があったらそれらも基金に積んでいただいて、

それもやっぱり町の環境行政に使わせていただく、そんな機会を得ましたので、私は非常にすばらしい生

活クラブの行動だと思いますので、一緒に頑張って応援もしていきたいなと、このように思っています。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  ただいまのご説明でよく理解できました。しかし、この報道によれば、酒田市

に1,000万円を寄附、地域に非常に関係のある遊佐町には、何だ、寄附来ないのかというように私は単純に

思った次第で、ご質問をさせていただきました。さらには、庄内自然ネルギー発電、私も見させていただ

きましたけれども、31ヘクタールで６万7,000枚のパネルが設置された、それこそすばらしい太陽光発電施

設だと思っております。当町でやっているわけですから、以前はパネルがなかった状態です。そのパネル

を設置したことによって町に入る税収に差はございますでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  高橋町民課長。 

町民課長（高橋晃弘君）  お答えいたします。 

  このソーラー発電所が稼働したことによります税収につきましては、まず一番大きいものがソーラーパ

ネル等々の設備が償却資産に当たります。それによりまして、令和元年から令和２年に向けましては、大

分償却資産のほうが増えた関係で、税収は上がっております。また、ソーラーパネル等が置かれている底

地につきましては、当然あそこの今の場所につきましては原野等の評価でございましたが、そういった設

備がされるということで宅地並み課税ということで評価を大分上げさせていただいております。それがま

た借地として賃借料がその土地の持ち主の方に入りますし、またその分土地のほうの税額を上げさせてい

ただいておりますので、その分もまた税収として増えております。また、各所有者に入りました賃借料に

つきましては当然所得税の申告になりますので、住民税その他にも全て影響して上がってくるという状況

になっております。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  ただいまのご答弁だけをお聞きすれば、もう非常によろしい状況にあるという

ことを理解をしましたが、他方、負の面も少しあるというようなことも報道されてございました。また、

それを言うのではなくて、生活クラブエナジーさんの電力体制というのが、過日、新電源が電力取引価格

高騰により通常料金が二、三倍になるというような報道もなされておりました。ところが、エナジーさん

のホームページによると、料金単価が上昇しないように努めている、市場連動型ではないと記載されてご

ざいました。ご安心くださいという一筆も添えられていましたので、当町においてもその料金でＣＯ２削減

に寄与できるという理解の下で、これについては終わらせていただきます。 

  それでは、次に44ページに飛んでいただきたいと思います。44ページの災害救助費、目１水難救助費、
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節７報償費115万2,000円、水難救助員謝礼等、これについてご説明をお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  ７節報償費115万2,000円ということで、水難救助員謝礼等でございます。115万2,000円の内訳を申しま

すと、１つは功労者表彰記念品代等ということで１万円、あと救助活動協力謝礼が２万円、あと３つ目が

水難救助員の謝礼ということで112万2,000円、合計で115万2,000円となっております。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  私の素人の浅はかな考えを申し述べさせていただくのですけれども、救助員の

方は漁業従事者の方が主ではないかと思うのですけれども、この救助員の職業等についての把握はなされ

ておりますでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  その会員の方々につきましては、基本、漁業関係者またはそのＯＢの方ではありますけれども、それ以

外の方も大勢いらっしゃるということで、基本はその他海に関係する方々というふうにはお聞きしてござ

いますけれども、職業等までについては把握できていないということでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  水難救助ですから、泳いでいくわけには多分いかないのだと思います。漁船も

しくはそれらの船で救助するというふうに思っております。2020遊佐町の統計によりますと、今の海面漁

業の従事者数は19人という数字でございます。その家族等々を入れてもかなり数には達し得ないのではな

いかと思います。それで、高齢化、町民が減という現状において、果たしてこの水難救助員の確保が今後

安定的に確保できるかどうか、これについてどういうふうにお考えか。よろしくお願いします。 

委員長（齋藤 武君）  時田町長。 

町 長（時田博機君）  ここに水難救助員ってなっていますが、かつてはいわゆる特別職という扱いをし

ていました。そして、そこにやっぱり報酬等審議会での審議の結果によって報酬を支払うという形でした

が、これが国の制度によって特別職から外れるという形になったので、その皆さんへのこれまでどおりの

同じレベルでの謝礼というような形の位置づけになったというふうに記憶しています。そして、遊佐町で

は実は、水難救助、海難救助については、かつての西遊佐村、西遊佐地区と、それからあそこのエリアか

ら吹浦地区と、吹浦エリアと２つの組織を持っていまして、そして実は漁師さんばかりではなくて、その

地域の皆さんから参加をいただいてこの組織が成り立っているということでございます。５年に１回、海

難救助の、庄内で、酒田と鶴岡と遊佐で大会があるのですけれども、ちょうど３年前ですか、遊佐町が初

めて山形県の大会で１位を取りました。それは西遊佐地区の皆さんでした。もやい銃の実射、それからカ

ッター競走、カッターのいわゆる船をこぐ競走、そして実は心肺蘇生等の訓練も、それは皆さんがいると

ころで班ごとにやっぱり実践の訓練をしていただくという形でありますので、必ずしも漁業者でなくても

そういう救助訓練、蘇生法とかの訓練等には参加していただいているということは非常に心強く思ってい

ましたので、私はやっぱり今まで、山形県で11ぐらいあるのです。酒田は飛島と、あと宮海と川南とある。

それから、鶴岡が５つぐらいあるというふうに伺いますが、それぞれやっぱりその組織でしっかりと海難
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救助、水難救助等の訓練はやっぱり必要不可欠という形でいけば、そういう組織を残しながら、どうやっ

て地域に貢献していただくか、その辺も少し考えていかなければならないと思いますし、決してこれ手を

抜くことなく、しっかり充実も含めて考えていかなければならない、このように思っています。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  よく分かりました。しかしながら、カッターという言葉が出てきましたけれど

も、カッターを操縦とでも申しましょうか、これは訓練というか、大会では非常に目につくと言ったら語

弊がありますね。操作方法だとは思いますが、今現在カッターを使って救助をするという想定は私には残

念ながらできかねます。それで、訓練は非常に重要です。これ訓練がなければ実際はできませんというの

は私も以前から実体験として分かっております。しかし、今現在対応できる人数が果たして町内に、漁業

従事者として、あの人と、あの人と、あの人と、あの人は動けるのだというようなところの把握まではな

されていますでしょうか。それについてちょっとお尋ねをいたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  今回当初予算に計上させていただいた人数につきましては、協定を結んでおります定員ということで、

65名で予算要求をさせていただいております。実際の実員数というところを申し上げますと、今現在では

吹浦救難所が27名、それから西遊佐救難所が29名ということで、合計56名の方が活動いただいているとい

う状況でございます。救済会のほうからは、今現在定員が少なくて困っているというお話はお聞きしてご

ざいませんので、今現在はこの人数で十分な活動ができている状況ではないかと思われます。 

  （何事か声あり） 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  若干付け加えますと、そのカッター訓練等を行っているのは、海上保安庁のほ

うで実施をしているということでございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  事に応じて速やかに海難救助できるように祈りまして、この件については終わ

りたいと思います。ありがとうございます。 

  それでは、続きまして66ページの目でいくと３の消防施設費、節17備品購入費490万円の小型動力ポンプ

購入費等、これについてお尋ねをいたしますが、今現在、当町では48台小型ポンプを所有しているという

ふうに存じ上げております。最近、残念ながら火災がございました。このときにその小型動力ポンプ等を

実践に使われたかどうか、これについてお尋ねをいたします。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  最近では、杉沢、褄坂地内で火災が発生された事案がございました。そのときの現場の状況を確認しま

すと、小型動力ポンプにつきましても水源から消火現場までの中継、それから実際に消火作業に当たるホ

ースの接続等々で接続をされておりましたので、そこは現地で確認をさせていただいております。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  私の狭い知識でしか物を言えないのですけれども、小型動力ポンプを積載する
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車、軽トラックになろうかと思いますけれども、これを所有している方もなかなか多くないと。それで、

消防団の人員そのものがなかなか確保できなくて、いざ火災のときに出動できないのが多いのではないか

という危惧の下でこの質問をさせていただいているのですけれども、先ほど実際に使われていた。そうい

う状況もあろうかと思いますけれども、少ない火災現場で、実績と申しましょうか、小型動力ポンプがど

れくらい実際に使われているかという把握まではいかがでございますか。それはなされていませんでしょ

うか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  そこまでの把握はできていない状況でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  ちまたの消防等のいろいろな話題の中で、小型ポンプがなかなか使われない、

使われないがために、いざ使いたいと思ったときには故障して使えなかったというような事例もあるとい

うことが報告されたことも少しあったように記憶しております。当町でもなかなか、先ほどは使われてい

たということでしたが、小型動力ポンプ積載車両と一緒に、単独に小型ポンプを更新、購入をするのでは

なくて、やはり時代とともに替えていくべきではないのかなというふうに思いがあるわけですけれども、

これについてご所見ございますでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  その小型動力ポンプ、それから小型動力ポンプつきの軽積載車につきましては、今現在は原則古いもの

から順次更新をしているという状況であります。更新を決定する際には、更新時期のポンプ等を所有して

る消防団の班のほうに分団長として確認を行いながら、最終的には幹部会議で決定をしているという状況

でございます。委員が今ご心配されているとおり、最近農家の方も減ってきている、そういった状況を踏

まえると、軽トラックを持っている方も減少しているという中でその小型動力ポンプを運ぶ手だてが難し

くなっているという状況は確かにあるかと思います。ただ、そういう状況を踏まえた中で、消防団等々と

確認をしながら整備を図っておりますので、そこは了解を得ながらやっていくということになっておりま

すけれども、そこは最終的には団員数等々の時代に合わせながら臨機応変に対応していくのがこれからの

考え方になろうかとは思います。 

委員長（齋藤 武君）  ３番、佐藤俊太郎委員。 

３ 番（佐藤俊太郎君）  臨機応変に対応していただけるというご回答を得ました。よろしくお願いいた

します。 

  これで終わります。ありがとうございます。 

委員長（齋藤 武君）  ここで、答弁漏れの追加答弁があります。 

  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  先ほど佐藤俊太郎委員の質問の中にエンゼルサポート、副食費の金額の設

定について、これ町単独の設定かというご質問がありました。町単独の設定であることに変わりはござい

ませんけれども、その際、国が示す目安の額ということで副食費が4,500円という数字がございました。そ
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こを参照して町が設定したということで、追加して答弁させていただきます。 

委員長（齋藤 武君）  これで３番、佐藤俊太郎委員の質疑は終了いたします。 

  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  私からは、教育委員会のほうにお尋ねします。 

  歳入のほうからです。18ページの14款２項４目２節ですが、ここに安全・安心な学校づくりという言葉

が見えるのですが、これについて、交付金ですね、これについてご説明いただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  小学校費補助金で安全・安心な学校づくり交付金7,800万5,000円となっていますが、これにつきまして

は、遊佐小学校の統合新校の増築工事に係る補助金が7,300万円弱、それから遊佐小学校の普通教室にエア

コンの未設置部分がありますが、その設置工事に係る部分の補助金が500万円強ということで、合わせて

7,800万円の計上となってございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  これもう統合に関する予算ですか。分かりました。 

  次に、21ページの同じく歳入ですが、21ページの15款２項７目２節ですか、教職員働き方改革推進事業

というふうな、これについてご説明いただきたいと思います。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  教職員働き方改革推進事業費補助金でございますが、22万4,000円を計上しております。これにつきまし

ては、中学校の部活動指導員５名の配置のうち１名分が補助対象となってございますので、国が３分の１、

県が３分の１という、１人分に対して３分の２の補助額でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  了解いたしました。 

  次は歳出に移ります。68ページの10款１項２目19節、要保護及準要保護児童生徒就学援助費、これにつ

いてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  要保護につきましては、生活保護の世帯等における児童生徒に対する給食費並びに修学旅行費、または

学用品等の援助をするものでございまして、準要保護につきましては、要保護に準ずるということで、児

童扶養手当の支給だったり、寡婦の対象になっている世帯であったり、生活の困窮度合いの厳しい家庭に

対する児童生徒への援助となってございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  たしか私の記憶では、この間の２月補正では減額補正があったと思うのですが、

当初予算で見て、これ昨年度との比較ではどうなっていますか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 
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  昨年の当初予算では714万3,000円を計上させていただいておりますので、令和３年度の分につきまして

は30万円ちょっと増額になってございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続いて、特別支援教育就学奨励費、これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  特別支援教育就学奨励費の99万4,000円の計上ですけれども、これは特別支援学級に在籍します児童生徒

に対して、先ほど説明いたしました要保護、準要保護の就学支援の項目の２分の１の額を支給していると

いう事業でございまして、小学生13名、中学生８名を予定してございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  昨年度の比較においてはどうなっていますか。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  昨年度99万3,000円計上してございまして、当該年度は88万7,000円と、11万円ほど減額になってござい

ます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  このテーマというか、話題については、私、一般質問等でも何度も取り上げてい

ますが、コロナ禍においてやはり影響が出てくる家庭というのは間違いなくこれから増えてくると思いま

す。ぜひともこの就学援助の奨励費の関係については積極的な運用といいますか、それをお願いしておき

たいと思います。 

  続いて、70ページ、学校管理費、10款２項１目です。これの増要因をお聞かせください。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  小学校費の１目の学校管理費の増額が前年度比較で２億4,000万円ほどになってございます。このあらま

しが、ほとんど同じ額で小学校の統合に伴う増築校舎の工事費、それから遊佐小学校普通教室のエアコン

が未設置である場所への設置工事、併せましてこの工事費が２億4,300万円となってございますので、この

分ということで説明させていただきます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  どうも質問が重複してしまいました。すみませんでした。これはさっき伺ってい

ました。 

  続いて、71ページの10款３項１目の学校管理費、こちらは減になっていますが、この減の要因をお聞か

せください。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  中学校費の学校管理費が減になっているということで、2,900万円、3,000万円近く減になっております。

これにつきましては、今年度まで３か年計画でトイレの改修工事をやってございました。今年度で完了い
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たしましたので、次年度の令和３年度にはその分の工事費を計上していないということでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  了解しました。 

  続いて、76ページです。10款５項２目社会体育振興費のこれの減の理由をお聞かせください。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  お答えいたします。 

  社会体育振興費、前年度比較で319万4,000円の減となってございます。このあらましが、オリンピック

に伴う聖火リレー、オリパラの遊佐町実行委員会のお金が令和２年度は312万8,000円ですか、計上してお

りましたが、その分、今年度にいただいたお金を来年度も引き続き繰越金で実行委員会のほうで使うとい

うことで、来年度の当初予算には盛ってございませんので、その分でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  これは繰り越したのでしたか。気づきませんでした。 

  続いて、77ページの10款５項３目社会体育施設費、この減の要因をお聞かせください。 

委員長（齋藤 武君）  髙橋教育課長。 

教育委員会教育課長（髙橋善之君）  ただいま申し上げました繰り越したというのは、一般会計で繰り越

したのではなくて、実行委員会のほうに補助金として支出した分を実行委員会のほうで繰越金として来年

度に繰り越す予定だということでございます。大変失礼いたしました。 

  それでは、社会体育施設費の前年度比262万1,000円の減についてご説明いたします。これにつきまして

は、町民体育館の防災設備等の改修工事と体育施設の補修工事全般にわたって250万円工事費が減となって

おりますので、その分ということになります。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  改修工事、その計画していたものというか、それが終わったということですね。

終了したということで伺いました。以上、教育委員会を終わります。 

  続いて、地域生活課の関係について伺います。歳入の中の17ページ、14款２項３目１節ですが、道路メ

ンテナンス事業、これについてご説明願います。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  道路メンテナンス事業費補助金１億4,520万円でございます。その内訳でございます。こちらの事業費に

つきましては、来年度２つほどの事業を準備してございます。社会資本整備総合交付金で実施する事業で

ございまして、１つ目が広畑橋、来年３か年目でありますけれども、上部工設置になります。上のほうに

橋が上がります。こちらの補助金ということで１億1,495万円、国のほうから60.5％の補助になりますけれ

ども、１億1,495万円。それから、２つ目としまして橋梁点検。道路法で５年に１回の橋梁点検が義務づけ

られております。来年３回目となります橋梁点検、117橋を現在管理していますけれども、そちらの橋梁点

検が、こちらも補助率が60.5％で、補助金で3,025万円。合計がこの１億4,520万円ということで、来年度

２つの補助事業の国からの補助金の合計でございます。 

  以上でございます。 



 - 235 -

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続いて、歳出に移ります。 

  47ページの４款１項３目18節、再生可能エネルギー設備導入事業、これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  再生可能エネルギー設備導入事業補助金165万円でございます。こちらにつきましては、一般家庭、そし

て事業者の皆さんへ、太陽光、そして木質バイオマスということで設置した場合の補助金でございます。

太陽光につきましては、１キロワット当たり３万円、限度額が10万円ということで補助金を出してござい

ます。また、木質バイオマスでございますけれども、補助率が購入費の３分の１の上限５万円ということ

で補助金を出してございます。また、太陽熱、あまりご利用ございませんけれども、こちらにつきまして

は補助率10分の１、上限が２万5,000円ということで、来年度は２世帯分準備してございます。このトータ

ル165万円ということで補助金のほう準備をさせていただいております。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続いて、次のページ、48ページですが、４款３項１目27節、高料金対策繰出金と

いう、これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  高料金対策繰出金ということで1,370万円でございます。こちらにつきましては、都会と違いまして自然

条件等によりまして建設改良費が割高になってくるため、資本費が高くなっていきます。高水準の料金設

定をせざるを得ない上水道事業につきまして、料金の格差の縮小に資するということで資本費の一部につ

いて繰り出しするための予算となってございます。昨年度から一般会計のほうから水道会計のほうにいた

だいておる予算でございます。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  了解しました。 

  続いて、65ページの８款５項２目18節、ここに定住促進住宅建設整備支援事業補助金というふうにあり

ますが、これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  定住住宅支援金の補助金3,000万円でございます。こちらは、以前から実施しております新築住宅に対し

ます補助金でございます。リフォーム資金も増改築等の補助金もございますけれども、こちらの補助金に

つきましては、新築の場合に限っての補助金ということで、対象工事の12％の、限度額が120万円というこ

とで補助を出しております。また、移住者、また40歳未満、若い皆さんに対しては、限度額は140万円とい

うことで設定をして交付をさせていただいております。 

  以上でございます。 
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委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  ただいまのこの事業というのは、先ほど来話題となっています舞鶴の関係でも、

新築ということになったらこれの適用ということになるのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えいたします。 

  舞鶴地内の若者住宅でございますけれども、来年度、前ページの64ページのところの節18負担金補助及

び交付金というところの舞鶴地内ということで２つほど、800万円と520万円、予算盛っていますけれども、

企画課のほうで来年度４棟ほどの計画があるということで、こちらのほうで建物分について800万円、地盤

が悪いということで、地盤改良については４棟分ということで520万円、こちらのほうを準備させていただ

いております。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  すると、先ほどの説明あった舞鶴のあれとは重複はしていないわけですね。理解

しました。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  先ほどの企画課のほうでご説明あった分は分譲ということでございますけ

れども、こちらのほうは町のほうで土地を提供して建物を建てていただくと、自分で建てていただくとい

う事業でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  そうすると、これは場所を舞鶴に限ったものでなく、ほかの地区でも……でも、

町が建てるのか。 

委員長（齋藤 武君）  畠中地域生活課長。 

地域生活課長（畠中良一君）  お答えします。 

  この補助金につきましては、舞鶴地内の建設に限っての補助金でございまして、先ほどの図面、企画課

のほうでお渡ししたと思いますけれども、青い部分のところに計画をしているようでございます。まだ場

所確定ではございませんけれども、青の囲まれるところの４棟分ということで来年度計画をしているとい

うふうにお聞きしてございます。 

  以上でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  以上で地域生活課は終わります。 

  次、産業課お願いします。48ページになります。５款１項１目20節、町勤労者生活安定資金貸付金とあ

りますが、これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  これにつきましては、勤労者生活安定資金貸付金ということで、町とろうきんが1,000万円ずつを拠出を

いたしまして、生活資金でありますとか、教育資金、福祉資金、自動車資金として貸付けを行うものでご
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ざいまして、その分の町負担の1,000万円をここに計上しているところであります。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続いて、54ページの６款２項１目15節、薬剤購入費等というふうにあります。こ

れについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの薬剤購入費でありますが、松くい虫の防除事業に係ります薬剤のグリーンガード・ＮＥＯとい

う薬剤費の購入代ということになっております。１つは、キャンプ場に使用する部分としての樹幹注入す

る場合の薬剤費として105万円ほど、それから藤崎小学校や高瀬小学校の児童とともに、松林保全事業とい

うことで、ボランティアの皆様方と一緒に樹幹注入の体験実習等を行うことにしておりまして、その際の

同じ薬剤の購入費ということで、こちらを65万円ほど準備しているところであります。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  松くい虫の関係では、ページの一番上に委託料が大きい額が入っているわけです

が、その中にそういった薬剤購入とか、そういったものは含まれない具合になっているのでしょうか。そ

このところを。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの委託料の松くい虫防除委託料については、西山地区を８班ほどに分けまして順次、５月、６月

中には無人ヘリやスパウター等、防除作業を行っているわけでございますが、それらについては薬剤費も

含めて全て委託ということで実施をしておりますので、そちらのほうに含まれております。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  了解しました。 

  続いて、同じページの同じ目かな、森林環境譲与税活用基金積立金とあります。これについてご説明く

ださい。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの環境譲与税の積立金につきましては、財政係のほうで所管をしておりますけれども、まずは

1,000万円ほど国のほうから環境譲与税として町のほうに入ってきますので、そのうち260万円ほどは産業

課のほうで意向調査等の事業費として計上しておりますので、そちらに使用させていただいて、残りの部

分については財政係のほうでこちらの基金積立金として計上させていただいているところであります。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  ちょっと聞き漏らしました。何の事業に産業課では支出しているのでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらは、54ページのほうに載っております委託料の中に入っているのでありますけれども、意向調査

対象森林の抽出業務委託料という形で、これから森林環境税のほうを活用して森林整備をするようなとこ
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ろを調査をするための抽出作業を行うということで、それらの業務を業者のほうに委託するというような

抽出業務委託料ということで計上しておりますけれども、それが264万円ほどで予定をしているところであ

ります。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続いて、55ページの６款３項１目18節、遊佐鳥海岩がき安心協議会、これについ

てご説明いただけますか。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの遊佐鳥海岩がき安心協議会負担金でございますが、町の特産品となっております岩ガキについ

て、マイクロバブル等による洗浄で岩ガキの安全性を高めながら販売をしていくということで、吹浦地区

でこういった協議会を立ち上げまして事業を行っておりますので、そちらに対する負担金として計上して

いるものでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  了解しました。安心という意味がちょっとぴたっと理解できなかったので、お尋

ねしました。 

  次に、同じページですが、同じ節かな、地域水産物供給基盤整備事業負担金ですか、これについて説明

してください。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらについては、２つの事業の負担金として計上させていただいておりまして、県で行っております

県営の水産物供給基盤機能保全事業ということで、来年度、令和３年度までの継続事業でありますが、１

つが吹浦漁港のサンドポケットのしゅんせつ工事、こちらの負担金として町のほうで漁港分については７

％の事業費負担ということになっておりますので、予定としては210万円を予定をしているところでありま

す。もう一つが女鹿地区の岩ガキの増殖礁と藻場の造成事業ということで、増殖礁のためにブロックの製

作等を行っておりますけれども、それらの設置工事の負担金という形で来年度、こちらは漁港以外という

ことで、町は10％の事業費の負担ということになってございまして、800万円を見ているところであります。

合わせまして1,010万円を予定しております。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続きまして、57ページの７款１項２目18節になります。地域経済活性化事業補助

金、こちらについて説明をお願いします。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらについては、遊佐町商工会のほうで行っているスタンプカード、米～ちゃんカード等やってござ

いますので、そちらの還元率向上のための補助金という形で支出をしているものでございます。総額で

216万円ということで、商工会のほうに補助金として交付をしております。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 
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４ 番（佐藤光保君）  続きまして、同じページになりますけれども、遊佐町中小企業緊急経済対策利子

補給等基金積立金ですか、これは補正予算で審議した記憶があるのですが、今度はこの当初予算の中で随

分、7,000円という額が出ているのですが、このあれについて説明いただけますか。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらについては、今委員のおっしゃるとおり、基金を創設をして積立てを行うことにしているもので

ありますけれども、基金については利子が発生をいたしますので、その発生する利子の積立てということ

でこちらのほうに計上させていただいております。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  続きまして、59ページ、７款１項４目12節、施設管理委託料等、これについてご

説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの施設管理委託料等26万5,000円の内訳ということになりますが、こちらは、１つが企業開発一般

経費ということで、工業団地内の清掃や公園の草刈り等の委託業務に係ります費用が25万円。それから、

看板等の制作委託料ということで、工業団地の中に設置をしております看板の、企業さんが新たに進出さ

れる場合もありますので、その場合に看板の修正や追加等がございます。そちらのほうに備えまして１万

5,000円ほど計上させていただいております。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  施設管理というふうにあったので、遊佐工業団地ということは分かったのですが、

遊佐工業団地、施設か何かがあるのかなと思ったのですが、遊佐工業団地全体を施設と見ての委託料です

ね。了解しました。 

  あと、同じページになりますが、４目18節の指定事業奨励金、これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらについては、企業開発推進事業として企業奨励条例奨励金等の審査会で認定されました指定事業

につきまして、固定資産税相当の額、５年間を奨励金として助成をするものでございまして、こちらには

今のところ、これまでの審査で該当している業者さんが８社ほどございまして、そちらの皆様への該当す

る固定資産税相当に係る奨励金の額として計上しているものでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  同じく20節の産業立地促進資金貸付金、これについてご説明願います。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらの産業立地促進資金貸付金１億4,800万円ほどの金額でございますが、産業立地促進資金の貸付け

を受けました企業さん、こちらの資金は県が３分の１、町が３分の１、金融機関が３分の１という形で協

調融資をしているものでございますが、そちらの対象となった業者さんが貸付けを受けておりますので、
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それの資金として町が準備しているものでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  貸付金とありますから、これは今年度にこの額を貸し付けるという予算だという

ことで理解していいのですか。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  来年度の見込みといたしましては、５つの企業さんのもので、貸付け部分とし

ては７件を予定しているものでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  それでは、質問の最後に、このページの女鹿広場等清掃謝礼等というふうになっ

ています。これについてご説明ください。 

委員長（齋藤 武君）  佐藤産業課長。 

産業課長（佐藤啓之君）  お答えをいたします。 

  こちらについては、女鹿駅の駅前広場の草刈り等の清掃謝礼ということで、管理をしていただいている

女鹿集落のほうへ支出をしているものでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ４番、佐藤光保委員。 

４ 番（佐藤光保君）  以上で質問を終わります。どうもありがとうございました。 

委員長（齋藤 武君）  以上で４番、佐藤光保委員の質疑は終了いたしました。 

  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  私のほうからも３つほどご質問させていただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

  まず最初に、昨日大分大きな山が動いたらしいのですが、コロナ対策について、政府からの新しい情報

があればお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  予算書については、46ページの委託料のところに新型コロナワクチンの接種の委託料関係、全体では委

託料等となっておりますが、１億1,612万1,000円の中にワクチン関係の委託料として約1,700万円ほど計上

となっているところでございます。そのワクチンの情報でございますけれども、町のほうでは、新型コロ

ナワクチンの接種ということで、この間ずっと準備を続けてきたわけでございますが、なかなかこれまで

実際にいつワクチンが入ってくるのかという情報が入ってきませんでして、町としてもなかなか見通しが

つかなかったわけでございますが、今日の朝のマスコミの情報によりますと、今後のスケジュールという

ことで、昨日国のほうで一定のお示しがあったということで、４月５日の週に初めて高齢者向けのワクチ

ンが配送されるということで、全国的には100箱、ワクチンは１箱に195瓶、瓶というか、バイアルなわけ

ですけれども、それが入っているということでありますが、その195入っている１箱を100箱配送すると。

１回目の50箱のうち、人口上位の東京、神奈川、大阪の３都府県に２箱ずつ、ほかの44道府県には１箱ず

つ配るというニュースがありました。２回目も同様で、あと翌週の４月12日の週に500箱、それから19日の

週にも500箱ということで、４月の26日からの最終週についてはまだ、確定したときに正確にお知らせした
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いということで、一体それでは遊佐町に何ぼ来るのだという話になるわけですけれども、４月の19日まで

県内に入る量は22箱です。195を掛けますと4,290。それに５から６と言われていますので、６人分取れる

として掛けますと２万5,740人分の１回分ということになります。これ人口比で単純に遊佐町の分を割って

いきますと、幾ら多くても約300人分の１回分という状況だそうでありまして、今町のほうで計画をしてい

る１日といいますか、午後半日を使いながら毎日接種をするという計画によりますと１日200人と計算して

おりますので、1.5回分でワクチンが切れてしまうという状況では、とても４月中の接種は難しいのではな

いかなということを今のところ考えているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  大変失礼いたしました。46ページの予防費、目、そして委託料、各種検診業務委

託料等についてお聞きするところが漏れておりました。ここで訂正させていただきます。こちらの項目の

ほうなのですが、まず中身で、コロナワクチンの予算のほうはお幾らぐらいか、もう一度お願いいたしま

す。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  １億1,612万1,000円のうち、新型コロナワクチンの接種に係る委託料、それから接種券の印刷、予約相

談業務の委託、３つ合わせまして1,776万5,000円でございます。 

委員長（齋藤 武君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  約１億1,000万円の各種検診業務委託料の中で1,000万ほどがコロナワクチンの委

託料ということで理解いたしました。 

  当町におきましては、まず第１番目に医療関係者、そして次に65歳以上の高齢者の方、そして65歳以上

の方は5,800人いらっしゃるということは前お聞きいたしました。接種場所につきましては町民体育館、そ

してもう１か所どちらでございますでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えいたします。 

  吹浦防災センターを予定してございます。 

委員長（齋藤 武君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  それでは、当町におきましては、町民体育館と吹浦防災センター、２か所でまず

第１陣の65歳、高齢者の方が主なのですが、ワクチン接種、そして今までに経験のないワクチン接種のや

り方、そして町民の方たちにもお願いしなくてはいけないこともたくさんあろうかと思いますが、まずこ

こで私は第１点、町民体育館と防災センター、２か所ということを理解した上で、高齢者の方たちの足、

車を運転なさらない方もしくはご家族がいない方、その場所までどうしても来るのに困難な方たちがたく

さんいらっしゃると思うのですが、その方たちに対してどのようにお考えかということ。そして、私なり

に考えたのですが、やはり今回は当町の、先ほど河野大臣の発信のほうをユーチューブのほうで見させて

もらいましたら、まず各自治体のほうで大きさやいろんなやり方、地理も違うでしょうから、政府のほう

ではここまでやるのだけれども、あとは各自治体に沿ってお願いしたいというご発言がございました。や

はり当町におきましても、ワクチン接種お車配車サービスというような在り方でも巡回して、高齢者の方
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をワクチン会場まで、来ていただける方を考えなくてはいけないのではないかなと考えております。それ

については、まず第１に民生委員もしくは区長さんたち、もしくは健康推進員の方たちのご協力を得て、

その会場、今お伝えいただきました町民体育館と吹浦防災センターまで足がない方たちをまず当町で、ど

のような人数で、どの集落にはどのくらいいるのかを割り出す作業をして、それからだと思うのですが、

お考えはいかがでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  まさに委員おっしゃったような形で、いわゆる足の確保については町としても極力努力をしていきたい

ということで考えているところであります。5,800人の対象の方、その中で、もちろんなかなかお一人で動

けないという方、自宅から出ることも容易でないという方、そういった方もいらっしゃいますので、実際

に集団接種の会場に来ていただける方というのは少し減ってしまうことになろうかとは思いますけれど

も、その中でもやはり80歳、90歳といったような高齢の方でありますと、なかなかお一人で交通手段を確

保して会場に来ていただくということは容易でないということは想像に難くありませんので、その方々の

ために、例えば臨時的に町のほうでバスやタクシーを手配をして足の確保といったようなこともこれから

考えてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  よろしくお願いいたします。 

  それで、もう一つ問題なのはこのワクチンなのですが、やはり今まで経験のないコロナウイルスに対す

る、国といたしましてもコロナに対する今回は切り札と言えるワクチンだということで、接種はなるべく

多くの方にしていただきたいが、ベネフィットとリスクを考えてほしい、利益となること、そして不利益

となることを国民が判断しなくてはいけないわけなのですけれども、やはり副反応のこと、そしてよく現

場や町民の方たちから聞かれるのが、ワクチンは打ったほうがいいのでしょうか、打たないほうがいいの

でしょうかというお問合せもございます。しかしながら、私も一町民として、やはりこのワクチンの効果

については、政府のほうがテレビ、ラジオ、新聞、メディア、そして官邸のホームページやツイッターで

よく自分たちが見て判断してほしいと言うのと同じで、行政のほうでこういう対応はするけれども、あと

は個々人で判断しなくてはいけないということを理解しております。そして、当町ではインフルエンザに

おいては73％の高齢者の方がしてくださったという実績がございますので、コロナウイルスに関してもや

はり皆さん、今報道やテレビ、そして新聞でお聞きしている町民の方たちはやはりコロナのワクチンを待

ちに待っているという声も聞こえてきております。当町といたしましても、どのような町民の方たちが、

予想しているというところで、コロナウイルスワクチンの接種に向かっているのでしょうか。まず、そこ

の大きな概念からお聞きいたします。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  ワクチンの接種に関しては、国でも言っておりますとおり、最終的にはお一人お一人が判断をして接種

をしてくださいと。ただ、接種に関しては努力義務というふうなことで一方では言っておるようでござい

ます。町のほうでは、そういったことを受けまして、ワクチンの接種に対する正しい知識の周知というの
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は、これは不可欠でありますので、町としては実施をしてまいりたいというふうに考えているところであ

ります。ただ、その正しい知識の周知といいましても、一般的には広報とかホームページだとか、そうい

ったことになろうかと思いますが、それだけではなかなか伝わらないということだと思います。一方で、

町民の方々におかれましては、それぞれマスコミ等で情報なんかも入手されておりますので、よほど詳し

い知識をお持ちの方もたくさんいらっしゃるということも存じております。最終的には、判断に当たって

どういうふうな判断をするかというのは、やはり個人個人ではありますけれども、身近にいらっしゃる方

々の判断も参考にするのではないかなということで、やはりその集落においての、集落単位で考えますと、

区長さんとか、それから民生委員さん、先ほど出ておりました健康推進員さんとか、そういった役職の方

々の果たす役割というのもかなり大きいのではないかなと。そういった役職を担っている方々から一方で

正しい情報を町民の皆さんに、身近な町民の皆様にアナウンスしていただくことがこれはかなり重要なこ

とではないかなということも考えております。したがいまして、可能な限りの情報をそういった役職にあ

られる方々に提供しながら、一方で広報とかホームページでも提供しながら周知を図っていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

委員長（齋藤 武君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  細かいところまで迅速に対応してくださってもなかなか、いろんなアクシデント

が起きたり、様々なことが起こると思うのですけれども、今おっしゃったように私も、町民の方たちはお

願いすれば協力をきちんとしてくれますので、ぜひこのような方法でこういうふうにしたいということを

分かりやすいやり方で、また回覧板なども実は、とても原始的ですけれども、各集落、そして各家庭に回

る大きな手段なのかなと思っていますので、回覧板についても利活用していただければと思います。ホー

ムページのほうは、どうしても65歳以上の方は見る機会が少ないかと思いますので、ホームページのほう

はできる範囲でしていただき、あとはやはり昔ながらの遊佐町ルールで、人と人、区長さんがまとめてく

ださったり、近所の人、親戚の人、お友達、こういう方たちの声かけ運動が一番当町には適しているので

はないかなと考えておりますので、混乱が生じないように、私もきちんとした発言ができるように学びな

がら、行政の方と一緒に今回のコロナのワクチン接種については、本当に初めてのことでございますので、

皆が皆やはり協力し合うという体制で、決して足を引っ張らずやっていければと思っております。 

  そして、次の質問に移らせていただきます。今度は、やはり健康福祉課なのですけれども、39ページ、

高齢者鍼・灸・マッサージ等施術費補助金、こちらについて、今年と去年の実績のほうを、背景にある実

績のほうをお願いいたします。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  高齢者鍼・灸・マッサージ等施術費補助金80万円計上してございます。こちらについては、事業につい

ては70歳以上の希望者の方に利用券を年間６枚交付するという事業でありまして、その利用券１枚当たり

1,000円を施術費から割り引いていただけるということであります。算定の根拠としましては、交付の見込

みの人数を200人掛ける利用率６割と見て４枚ということで80万円を計上したところであります。 

  この事業の実績であります。令和元年度、昨年でありますが、交付人数については164人でありました。

利用枚数が640枚ということでありまして、これを割り返しますと、利用率は65.0％ということであります。
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令和２年度、今現在まだ２年度終わっていないわけでございますが、３年の１月末現在ということで申し

上げますと、交付人数は158人、利用枚数が502枚ですので、現在のところの中間利用率は53.0％というこ

とで、年度が終わる頃にはもう少しその利用率は上がるということで見ておるところであります。 

委員長（齋藤 武君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  今回はまだ年度が終わっていないのですが、502枚ということ。そして、昨年度は

164人の方、640枚使われているということ。ただ、こちらのほう毎年チェックしているのですが、町民の

方たちになかなか広く伝わっていないところがございまして、そして今回コロナで医療系の病院とかには

当町、そして県からもサポート的な補助金が出たのですが、こちらのはり、きゅう、マッサージの医院の

ほうにはコロナの対策の補助金はたしか当町から、県からは出ていなかったと思います。やはりＰＲ不足

というところもあるのかなと思っておりますので、さらにＰＲするというところで、特別キャンペーンと

いうわけはいかないのですが、先ほど申しました回覧板などで70歳以上の方こういう制度がありますよと

いうやり方を展開していただければ、こちらの事業もなお当町では進んでいくし、また当町の町内にある

そういう個人経営のコロナで打撃を受けた各お店、医院なども平等な扱いを受けているなという感覚にな

るのではないかなと思って考えておりました。検索エンジンで、パソコンでＳＥＯというサーチエンジン

オプティマイゼーションというやり方があって、上のほうに検索したものが出てくるというやり方があり

ますが、これ私は遊佐町では回覧板だと思っていまして、回覧板が何枚もつづられてきますが、トップの

ほうにＳＥＯ的に使って、今回はこのキャンペーンは高齢者のマッサージ券を進めようとか、ちょっとし

た意識で70歳以上の方たちもよくチェックをしてくださいますので、ぜひまた新年度は新たなやり方でト

ライしていただければなと思っております。たしかコロナの対策の補助金は、こちらのはり、きゅうの医

院の方にはなかったと思います。ここは間違いないでしょうか。 

委員長（齋藤 武君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えを申し上げます。 

  健康福祉課サイドのほうで設定をしました新型コロナウイルスに係る医療機関、それから介護施設、そ

ういったところへの補助金というものについては、該当はしてございません。 

委員長（齋藤 武君）  ここで、６番、松永裕美委員の質疑を保留し、午後３時15分まで休憩いたします。

休憩後、委員長席を本間知広副委員長と交代いたします。 

  （午後２時５７分） 

 

              休                 憩 

 

副委員長（本間知広君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  （午後３時１５分） 

副委員長（本間知広君）  本席を委員長と交代し、務めさせていただきます。何分不慣れでありますので、

よろしくお願いいたします。 

  それでは、６番、松永裕美委員の質疑を保留しておりますので、発言を願います。 

  ６番、松永裕美委員。 
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６ 番（松永裕美君）  ご答弁いただきましたように、せっかくよいスキームでも５割もしくは６割の町

民の方しか使っていないというのはもったいのうございますので、ぜひＰＲと、そしてなお今回コロナ対

策に漏れてしまった当町内のお店や医院についても、今まであった６枚のマッサージ券を８枚にしますと

いう、微細なことではありますが、多額のお金を使わなくても、どちらの相乗効果、そしてこんなスキー

ムがあったのね、こんないい政策があったのだねということで、当町のやり方でいいので、ぜひ前向きに

様々な方たちの不安を取り除いていっていただければと思います。保険を使う病院も、保険を使わないは

り、きゅう、東洋医学、昔ながらのやり方も、それも一つ人の心を癒やす、そしてコロナで家から出れな

かったときに、やはり病院に行ったり、いろんな場所に行ったりすることがお年寄りの心のオアシスにな

っていたことは間違いないと思っております。 

  次に移らせていただきます。45ページ、先ほどはコロナワクチン、65歳以上の方たちの高齢者の方の対

応、そしてはり、きゅう、マッサージは70歳以上の方たちのお話。今回、45ページのがん患者専用ウィッ

グなどの購入補助金について少しお尋ねしたいと思います。まず、こちらの今年と去年の実績について担

当課長にお伺いいたします。 

副委員長（本間知広君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  この事業につきましては、がん患者医療用ウィッグ・乳房補整具購入費の助成ということでありまして、

ウィッグにつきましては上限を２万円としまして、乳房補整具については上限を１万円と見て助成をする

事業でございます。県のほうで２分の１の補助があるという事業でございます。実績でございますが、令

和元年度につきましては５人、それから令和２年度につきましては６人でありますが、内訳としましては、

ウィッグが６人、乳房補整具はゼロという状況でございます。なお、乳房補整具につきましては、令和２

年度から要綱に新たに加わったということでご理解いただきたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  ６番、松永裕美委員。 

６ 番（松永裕美君）  国立がん研究センターによりますと、2019年にがんで死亡した方が全体で37万

6,000人ほどで、そのうち男性が22万339人、女性は15万6,086人です。女性のほうが少ない結果です。それ

で、その死因なのですが、男性のほうが、部位が、５位が肝臓、４位が膵臓、３番目、大腸、２番目が胃、

１番目が肺。女性のほうは、５位で乳房、４位で胃、３番目、膵臓、２番に肺、１番、大腸になっておりま

す。今回、私はやはり30代、40代、50代の働く女性もしくは男性、これからやはりがんサバイバーとして、

がんは治る病気でございますが、やはり県の手厚い補助プラスぜひ町でもこのようなスキームは拡充して

いっていただければなと思って発言させていただきました。やはりこのように、がんは誰にでもなり得る

病気になっておりますし、またがんになったときに、前向きに仕事をしたり、体を立て直していく時代に

なっていると思います。それと、ウィッグについてですが、女性も男性もテンションが下がらず仕事がで

きるということで、大変よいスキームだと思っております。あと、ホームページのほうで庄内町や三川、

酒田のほうも見させてもらったのですが、遊佐町のほうだけどうしてもウィッグなどの助成金につながる

コマンドのほうが見つけづらかったので、もう一度そこのあたりも見ていただいて、県の一律の制度であ

れば、遊佐町も力を入れていっていただくプラス２万円上限ではなく、例えばあと町で5,000円ほど上乗せ

してもらうというやり方もあるのではないかなと思いました。ご所見をお伺いして、私の３つの質問は終
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わらせていただきます。 

副委員長（本間知広君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  ただいまいろいろご指摘をいただきました。ホームページの件につきましては、ちょっと私も確認して

ございませんでして、早速見せていただきながら、見つけづらいということであれば改良してまいりたい

と考えております。 

  また、補助額の上乗せにつきましても、今年度すぐという形にはならないかもしれませんが、今後の利

用の推移等を見させていただきながら検討してまいりたいと考えております。 

副委員長（本間知広君）  これで６番、松永裕美委員の質疑は終了いたします。 

  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  最初に、企画課長にお伺いいたします。 

  ページでいいますと、一般会計33ページになります。33ページの右のほうに細かい項目がずっとあるわ

けですけれども、上のほうに、上から３つ目、四大祭負担金35万円、そして下から２番目、佐藤政養史料

調査事業負担金10万円とあります。今年度、増田恒男先生による「佐藤政養とその時代―勝海舟を支えテ

クノクラート―」という本が無事発刊されました。そして政養の姿について客観的にまとまった形で世に

示されたというふうに思うわけですけれども、それを受けて、来年度の政養祭というのはどういうふうに

これを生かして開催していくお考えなのかをお聞かせいただきたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  来年度の佐藤政養祭については、基本的には実施する方向で予算を計上させていただいたということで

ありますが、実際どういった形で行うかにつきましては実行委員会の中で検討していただくというふうに

なると考えております。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  事前に副委員長の許可をいただきましたので、資料の配付をお願いいたします。 

  （資料配付） 

５ 番（齋藤 武君）  ありがとうございます。今年度、去年のことですけれども、今年度の去年のこと

ですけれども、増田先生の本の発刊とほぼ時期を一緒にして、東京の港区高輪というとこで鉄道史の上に

おける大発見がありました。その発見については、この新聞記事のとおりなのですけれども、企画課長、

この件というのはご存じだったでしょうか。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  掲載の山形新聞で見た記憶がございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  見ていただいたということでした。明治５年に鉄道が開通したというのは当然ご

存じのことだと思うのですけれども、実はそのとき、一番最初の鉄道にもかかわらず、かなりの部分が海

の上を通っていました。そのことについては、上のほうに錦絵がありますけれども、そのような記録で残

っております。ところが、その後、大正時代なのですけれども、この一帯埋め立てられてしまいまして、
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石垣を築いて海の上を通った、築堤というわけですけれども、ここは既にないものだというふうに思われ

ていました。ところが、高輪ゲートウェイという新しい山手線の駅ができたわけですけれども、その再開

発のときに、ＪＲの線路の真下に隠れていたということで気がつかなかったわけですけれども、そっくり

姿を現したという大発見があったわけです。山形新聞の写真の記事は、錦絵のちょうど丸の点線で囲った

ところです。そういうような船が出入りできるように築堤の一部を切って橋を架けたと、その部分が発掘

されております。実際にはもうずらっと何百メートルにわたって発掘されたわけですけれども、そういう

ようなことがありました。 

  そこで、なぜ佐藤政養かという話なのですけれども、増田先生の本を私なりに読んで、佐藤政養の業績

というのをもう一回見てみました。そうすると、年表にも書いたのですけれども、佐藤政養は鉄道助とい

うのは一般的に言われていますけれども、それ以前に何をしたかといいますと、幕末に台場の建築に関わ

っております。となると、この築堤を見てみると、台場の様式にかなり似ているのです。海の中に土を盛

って周りを石垣で固めるという仕事をしていますので、枕木から上の部分に関しては外国から来た技術で

すけれども、下の部分については、日本の技術があったからこそ３年弱の短期間で29キロの鉄道が、ほぼ

人力だと思いますけれども、開通できたといって言われております。下手をすればどこかの高速道路より

早い期間で建設できたと。そのためには、今申し上げたとおり、そもそもの技術があったからできたとい

うことなのですけれども、年表を見返してみると、佐藤政養が台場の建設に深く関わっているということ

がありますので、結局佐藤政養もその技術があったからこそ鉄道係になって、そして鉄道助に取り立てら

れたのではないかなというふうに私は思えるのです。ですので、こういう事実、大発見の遺跡もあります

ので、ぜひこれを生かさない手はないと私は思うのです。確かに、まず第１点として、コロナの影響があ

るので、できるできないという話はありますけれども、これは抜きにして、そういうことではなくて、や

はりこの機会に、このチャンスに、増田先生の発刊とほぼ同時にこの発見があったということは何かの縁

だと思いますので、ぜひこれは生かさない手は絶対ないと思います。改めてそういう点を含めて政養祭を

挙行すべきと私は思うのですけれども、もう一度課長のご所見を伺いたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  一定区切りをつけるということで、増田先生の収集した資料等に基づいて本を発刊をしました。本を発

刊して、ほぼまとまった段階でもまた新たな資料も発見をされているというふうなこともお聞きをしてお

りますので、今後ともこういった調査研究活動については、細々となるのかちょっと分かりませんけれど

も、まず継続はしていくというふうに考えておりますので、調査員ともいろいろ協議をしながら、どうい

った点について集中的に行っていくのか、そういうことも含めて今後とも調査を行っていきたいというふ

うに考えているところでございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  先ほどちょっと言い漏らしましたけれども、何で海の上に鉄道を通さなくてはい

けなくなったかということなのですけれども、どうも沿岸部を軍が、兵部省が土地を持っていたらしいの

です。ということで、その当時から政府の内部で意見が統一していなくて、土地が確保できないというこ

とでやむなく海の上を回ったというふうに言われております。だとしても、繰り返しますけれども、一定
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の技術がなければ通すことができなかったと思いますので、やはりこれは本当にしっかり再評価すべきだ

なというふうに思います。 

  もう一つ言うならば、今まで佐藤政養の業績というのは、何回も言うように鉄道助と、初代鉄道助とい

うのはさんざん言われていましたけれども、一般的な業績を書いた本を見ると、いきなり鉄道助が出てき

ている感じなのです。何で鉄道助になったかというのはよく分からないのです。だけれども、増田先生の

調査のように、幕末期に台場の建築に携わっている、だから鉄道助に就任したのだと、取り立てられたの

だというような説明があれば、それはしっくりくる話であって、むしろそういうふうにしっかり伝えるべ

きだというふうに思うのです。本来であれば教育長あたりにコメントを伺いたいところですけれども、で

きませんので、あれですけれども、ぜひ教育の場でも子供たちに、新たな発見を基に、遊佐町生まれの人

がこういうことをしたということは最新の知見でもって教えていただきたいというふうに思います。この

錦絵については、似たような絵が幾つもありますので、必ず高校、中学校あたりの教科書あるいは資料集

には似たような絵が載っているというふうに思います。 

  あと、増田先生の本のタイトルです。サブタイトルに「勝海舟を支えたテクノクラート」といって載っ

ております。棒線を引かせてもらいましたけれども。テクノクラートってどういうことかなというか、あ

まり聞きなじみがない言葉だったので、私も辞書で調べたのですが、どういう意味かといいますと、技術

官僚という和訳ができます。技術官僚、技官ですね。政養は、東京に出たのが、東京、江戸に出たのが33歳

という、当時としては非常に遅咲きです。しかも、最初の修業は別に鉄道とか台場ではなくて、彫刻の修

業で出たわけなのです。ところが、縁があってこの道に入っている。比較的若く、肺結核で57歳で亡くな

っているということで、活躍できた期間は短いと思うのですけれども、しかも最初は正規の侍ではなかっ

たわけです。後に名字帯刀を許されましたけれども、言わば今でいうノンキャリアです。ノンキャリアだ

けれども、自分の才覚と、あと周囲に恵まれた、勝海舟をはじめ周囲に恵まれてそこまでいったと、そう

いう人がいたということは、そういう人生ドラマも含めてぜひ再評価をしていただきたいと思います。 

  この項の最後にコメントしますけれども、年表を見ていただきますと分かるように、明治５年に鉄道が

開通してから来年でちょうど150年の節目を迎えます。そういう記念すべき年も間近に迫っておりますの

で、ぜひ、しつこいようですけれども、再評価してください。遊佐町が知らないと、やっていないという

ことになれば残念がる人もいると思いますので、本当にこの築堤の出土というのはもう大発見です。縄文

遺跡でいうならば三内丸山に匹敵するような遺跡ですので、それにコミットした人が遊佐にいたというこ

とですので、ぜひよろしくお願いいたします。 

  次に、話題を変えまして、先ほどもやり取りがありましたけれども、パーキングエリアに関する一連の

事業につきましてお尋ねいたします。令和３年度は事業計画をして用地取得をするという予算組みになっ

ております。その中でやっぱり心配なのが何かというと、用地取得がされるということはかなり、確定で

はないにしても、かなりのレベルまで計画が固まるから用地取得ができるわけなのです。と思うのです、

普通に考えて。その中身としては、計画の中身としては、まずコンテンツ、どういうような道の駅にする

というコンテンツ、そしてもう一つはお金の裏づけと、この２つだと思のです。そこがあやふやなまま仮

に用地取得ということになってしまうと大変なことになるわけなのですけれども、令和３年度という、し

かも用地取得まで考えれば、相当短い期間でそこら辺の計画を相当程度まで煮詰めることができるのかど
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うか、私は不安があります。そこら辺、企画課長としてどのような所見を持っているのかお尋ねいたしま

す。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  来年度予算におけるＰＡＴ事業の予算につきましては、委託料4,000万円、それから用地取得費4,000万

円、合計8,000万円入ってございます。現在の状況でありますけれども、先ほども少し答弁させていただき

ましたけれども、現在山形県と事業認定に向けた協議を行っているところでございます。いろいろ県から

ご助言などをいただきながら、今鋭意その計画案を策定をしているということでありますけれども、基本

的には、基本計画が策定されておりますので、その内容に沿ったことを基本に、現状でまた変更すべきも

のには対応すると、そういったような形で今進めているところでございます。用地につきましては、昨年

の夏に１度地権者の皆様には説明をさせていただいて、土地の立入り等了解をいただき、今年度につきま

しては、その事業計画に基づいて用地を取得をさせていただきたいというふうなことで考えているところ

でありますけれども、多分、当初予算として用地費4,000万円も入れましたけれども、足りないことも十分

考えられるというふうには思っておりますので、当然補正、そういった場合に様々、事業費含めて補正を

お願いをする場面があるというふうに思っておりますし、当然その場合は議員の皆様にも内容については

説明をさせていただくというふうに考えているところでおります。基本的には、道の駅の移転、それから

ガソリンスタンド等の整備、駐車場、24時間のトイレ、こういったことを基本に現在調整をさせていただ

いているというふうなことでございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  土地取得費用はまた別にしますけれども、それ以外もろもろ相当な金額がかかる

はずです。そこら辺の資金的なめどというのは立ちそうですか。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  最初計画を立案しましたので、実際の施工については今後２年後、３年後とい

うふうになっていくと思いますので、その場合に予算措置をして議決をいただくというふうな段取りにな

ると思っておりますけれども、当然国の支援等、活用できるものは活用するというふうな基本的な考えで

おりますので、そういった制度をしっかり調べながら対応していきたいというふうに思っているところで

ございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  遠回しな言い方しましたけれども、よっぽど国、県からのお金が入らない限りこ

れは厳しいと思うのです。ですので、そこはしっかり詰めて、詰めることがまず大前提。そして、取りあ

えず土地を買うというようなことはやめていただきたいと思います。万が一のことがあれば、これ塩漬け

になりますので、そういうようなやり方は絶対してほしくない。これも聞けませんけれども、教育委員会

の文化係の範疇ですけれども、埋蔵文化財の調査もするという話あります。埋蔵文化財の調査をするとい

うことは掘るわけですから、掘ったら、現状田んぼの場所を掘ると、稲刈り後だとしても掘ってしまうと、

翌年田んぼに戻したときに、これちょっと田んぼとしては使うのもかなり厳しい状況になります。という

こともありますので、常任委員会の質疑の中では土地取得を前提にして埋文調査をするという話もありま



 - 250 -

した。ですので、土地取得というのはただ買えばいいということではなくて、使い道、その資金、上物全

体、資金確保できての上での土地の取得だというふうに私当然考えますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

  次に、今回の議会が始まって、いろいろ副町長の行政報告にありました。何か所かで出たと思いますけ

れども、住みたい田舎ベストランキングについてちょっとお伺いしたいと思います。これどこに予算とい

うことではなくて、移住定住施策全般に関わることですので。これは宝島社の雑誌ですけれども、来年度

も参加の予定というのはありますか。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  この間ずっと参加をしてきておりますので、来年度も実施されれば応募していきたいというふうに思っ

ています。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  この本は、いろんな意味で興味深く私なりに読みました。いろんな分析ができる

と思うのですけれども、この場で特に申し上げたいということでやれば、かつてこの本のアンケート項目

に、自治体が答えるアンケート項目ですけれども、災害リスクという項目がありました。今はありません。

その中にはどういうふうなことが書いてあるかというと、津波リスクが小さいですか、地震に強い地盤で

すかというような項目があって、それに該当すれば点数が上がるのです。その中の一つにちょっとこれは

どうかなという項目がありました。それは何かというと、30キロ圏内に原子力発電所がないという項目が

あったのです。これに該当すると点数が上がるというふうにそのときはなっていたのですけれども、これ

は、私はもともと都会人だから言いますけれども、はっきり言ってこれ都会人のエゴです。福島の原発だ

って東京電力の原発なのです。にもかかわらず、こんな項目を挙げていいのかと私は思ったのですけれど

も、さすがに今はなくなりました。やっぱりここ近年地震も、東日本大震災以降いまだに地震が続いてい

ますし、あと雨、水に関わる災害、洪水が多発しております。そういうこともあって、あったのだと思う

のですけれども、日本全国どこに行っても安全ということはなくなりました。というのは当たり前だった

のですけれども、再認識されました。ということもあって、今現在災害リスクという項目はなくなってい

るのです。このことは、企画課長、気がついていましたか。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをします。 

  過去の設問の内容までは私把握してございませんでした。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  分かりました。 

  話を進めますけれども、それは過去のことだということで、最新のランキングについて話を移したいと

思います。全国に町とつく自治体は743あると言われておりますけれども、今回ランキングに参加している

のは240で、率で32.3％。村というのは全国に189あるわけですけれども、今回参加が49なので、25.9％と

いう非常に微妙な数字です。少なくても多いとは言えないという数字なのです。ということで、どういう

ことが発生しているかというと、客観的に見てまちおこし、地域おこしに頑張っているなと思えるような
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町村が多数参加していないのです。県内見ても参加しているほうが少数ですので、ずらずら挙げますと、

河北、西川、朝日、大江、大石田、最上、舟形、真室川、大蔵、戸沢、高畠、小国、白鷹、飯豊、三川、こ

の町、村は参加していないのです。ここから先です。別に遊佐町の移住定住施策に水を差すつもりはない

んだけれども、企画課としては、企画課というより行政としては、公共団体としては、やはりそこら辺は

冷静に分析していただきたいというのがあります。そして、さらに言うならば、私が気になるのは、何で

こういう市町村がこのアンケート、ランキングに参加していないかというところなのです。いろいろ考え

られるのですけれども、１つはやっぱり何かのポリシーがあってそういうランキングに関与しなくても我

が町はやるんだというところも考えられます。もう一つは、職員がうっかりミスで見逃したということぐ

らい考えられるのですけれども、ただそれにしても参加していない自治体は多いなというのが正直なとこ

ろであります。 

  最後、お尋ねなのですけれども、先ほど申し上げたとおりアンケート項目が変わってきています。そう

いう中でどういうふうに変わってきているかというと、災害のような、災害というか、防災面は別としま

して、立地条件として例えば断層の上に町があるという遊佐町のような場所だとか、海の脇に町があると

いうような遊佐町のような場所だとか、そういうような不可抗力の部分は項目から外れたように思います。

そうではなくて項目に今入ってきているのは、やろうと思えばできるような項目、その町、村で頑張れば、

工夫すればできるのではないかなと思える項目をやっていますか、やっていませんかというような質問項

目に変わってきているような気がします。ということは、アンケート項目を見て、これもちょっと方法と

してどうかなという話もあるかもしれませんけれども、アンケート項目を見れば遊佐町がまだまだやって

いない場所、あるいはやれる可能性がある項目というの見えてくると思うのです。ですので、ぜひそれは

そういうような生かし方もこのベストランキングにはあってもいいかなと私は思うのですけれども、そこ

ら辺は何かご所見ありますか、企画課長。 

副委員長（本間知広君）  髙橋企画課長。 

企画課長（髙橋 務君）  お答えをいたします。 

  このアンケートのいわゆる応募要件につきましては、ちょっと私も把握しておりませんのでお答えでき

ないのですけれども、ただそのアンケート内容については、あくまでも宝島社、住みたい田舎ベストラン

キングという企画を掲載している本において宝島社が実施をしていると。そのアンケート項目も宝島社が

設定をしているというふうな認識をしているところでございます。少なくとも我々のところが有利になる

ような項目を入れてほしいというふうな、そういったことはしたことがもちろんございませんので、そう

いった民間企業の取組であるということが１つあるというふうに思っております。それから、応募してい

る自治体についても、言ってみれば、こういった企画があるということで、移住、定住に力を入れている

ところがやはり私は応募しているのだと、回答しているのだというふうに思っております。ですから、そ

ういった中において一定のランキングを確保したということでいけば、私は決して自慢できないものでは

ないというふうに思っておりますので、こういったランキングでいい成績を収めているということが今後

の町の移住定住施策に弾みになるというふうには考えているところでございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  私の言い方が悪かったかもしれません。こういう項目を入れてくださいというこ
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とを宝島社にお願いするのではなくて、向こうから出してきたアンケート項目にいろいろヒントがあるの

ではないかなということなのです。ということは、宝島社もいいか悪いかは別、いわゆる都会人のエゴは

まだあるかもしれない。だけれども、一定のニーズがあることがアンケート項目に書かれているわけなの

です。だけれども、その中で当然遊佐町がやっていることもあるだろうし、やっていないこともあるだろ

うし、できないこともあるだろうし、やるべきこともあるだろうし、そういう部分をそこから拾ってもい

いのではないかと、そういうことであります。使えるものは何でも使おうということでありますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  次に、29ページ、企画ではなくて総務課長にお伺いいたします。29ページの第５節の災害補償費の中に

有償ボランティア公務災害補償費10万円とあります。この有償ボランティアの範囲というのは、どういう

範囲になりますでしょうか。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  災害補償費の有償ボランティア公務災害補償費ということで10万円計上してございます。この対象にな

るのは、区長さん、それから自動車運転手、それから代替の調理師、環境推進員、健康推進員等々の職種

で、一般職非常勤職員だった職のうち会計年度任用職員へ移行せず有償ボランティアとなった職、21職種

でございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  了解いたしました。 

  それに関連してお伺いしたいのですけれども、我が町は業務委託という項目がいっぱいあります。業務

委託先も様々あるはずなのです。個人からかなり大きな会社まであると思うのですけれども、その業務委

託先でその業務委託の中身、業務委託した内容の仕事をする中において災害が発生してしまったという場

合の補償というのは設定されているのでしょうか。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  業務委託の中で補償がなされているかという点につきましては、この補償では当然補償はされないとい

うことでございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  この中に入っていないのは分かるのですけれども、何らかの制度があるかという

ことです。ここの項目ではないにしてもです。業務委託に関する補償制度があるかどうかです。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  確認してみたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  業務委託といっても、先ほど申し上げたとおり個人から大企業まである中におい

て、実質的には世の中一般で見れば有償ボランティアというようなふうに見える仕事もあると思うのです。

大企業であればまた別でしょうけれども、個人であったり、あるいは任意団体であったりすれば、業務委
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託先がですね、自前で自分で保険を掛けているということがないということも十分考えられますので、し

かもこれからはそういう様々な人に、みんなで要するに共に働く協働で仕事を担っていただくということ

になれば、やっぱりそういう手当ても、されていればいいのですけれども、もし不十分であれば、そこも

しっかりしていただきたいということであります。 

  最後ですけれども、総務課長あるいは副町長、どちらかにお伺いいたしますけれども、令和３年度の職

員募集についてお伺いいたします。まだ当然確定していないというのは分かった上で聞きますけれども、

どのくらいのボリュームで会計年度任用職員を除く職員を募集するご予定なのか、大体このぐらいという

ことが分かれば教えていただきたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  基本的な考え方といたしまして、今年度退職する職員の補充を基本的なベースとして募集をかけたとこ

ろでございます。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  募集をかけたというか、ちょっと私の聞き方悪かったです。令和３年度に募集を

かける職員ということです。令和３年の春に入ってくる職員ではなくて、令和３年の夏になりますけれど

も、その頃募集をかける職員いるはずなのです。その場合の話ですけれども、もう一回、すみません、お

願いします。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えいたします。 

  来年度の募集については、まだ今の現在では検討していないということでございますので、通常の職員

募集の時期が、合同でやっています試験が８月ですか、実施されますので、その前の段階で募集人員は検

討されるかと思います。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  たしか先日の話、副町長からこれ発言あったと思うのですけれども、なかなかそ

の職員募集に苦慮しているという話だったと思います。一旦内定あるいは内々定が出せるという状況であ

ってもお断りされるという話があったと思います。その……ごめんなさい、総務課長の話でした。失礼し

ました。コロナウイルスの影響等もありますので、令和３年度以降どうなるか、これは見えない部分もあ

りますけれども、かといって好転するというような見込みだけで動くこともできないと思います。好転と

いうのは、採用する側にとっていい条件、いい方向になるかということですけれども、と思います。そう

した中で、やっぱりそういう悪い実績があったということを踏まえれば、同じようなやり方で、同じよう

なターゲットで、同じような募集方法で募集をしても、そもそも倍率が一定の倍率確保できないだろうし、

また内定を辞退されるということも起こるのではないかというふうに私は危惧をしているわけですけれど

も、当然決まっていないとおっしゃるかもしれませんが、令和３年の夏の募集、どういう方法で、どうい

うターゲットで、今年の反省を生かして、今まで反省を生かして向かうつもりなのか、お考えがあればお

願いしたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 
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総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  まだ検討段階に入っていないということですので、基本的な考え方はありませんけれども、今年度、通

常の採用に加えて社会人枠という枠組みで募集をかけております。そういったこともひとつ参考にしなが

ら、各年代においてバランスよく採用ができるように検討していきたいなというふうに考えております。 

副委員長（本間知広君）  ５番、齋藤武委員。 

５ 番（齋藤 武君）  かつては一般職に関しても居住地要件というのがありました。でも、私も一般質

問させていただきましたけれども、その居住地要件というのはなくなりましたので、ぜひここは攻めると

きだと思うのです。知らないと思うのです、遊佐町のよさというのを。ですので、例えば、これ前も話し

たかもしれませんけれども、東京の大学とかにもどんどん求人情報を出すとか、いろんなやり方あると思

いますので、ぜひそこは積極的に動いていただきたいなというふうに提案をしまして、私の質疑は終わり

ます。 

副委員長（本間知広君）  時田町長。 

町 長（時田博機君）  令和２年度については、元年度の職員採用、定数があまり来ていただけなかった

という形で、社会人枠、それからコロナウイルス感染症対策等で雇用で大学生等が大変な目に遭っている

のだなという思いで、上半期、いわゆる10月１日採用でお一人が応募して合格して、もう既に働いてもら

っています。そんな形でいくと、やっぱり人員的なものを含めて１年１回採用という新年度になってから

の、４月からという形ではなくて、もう少し広く見ていく必要があるのだろうと思っています。ただ、実

は住所要件を外した有資格者について、住所要件を外して優秀な方に遊佐町に来ていただこうという形で

採用のほうは努力したわけですけれども、断られた方がみんな住所要件、遊佐町に住んでいない方から断

られたというつらいところもあります。遊佐のよさが本当にまだ伝わっていないのかなという。そんな意

味でもっともっとまだ、住みたいではなくてやっぱり魅力的な遊佐というのがアピールが下手だったのだ

なという思いしていますので、もう少し頑張っていきたいと思っています。 

副委員長（本間知広君）  本宮副町長。 

副町長（本宮茂樹君）  私からも答弁させていただきたいと思います。 

  基本的なことについては、総務課長のほうから述べさせていただいたとおりであります。町の今抱えて

いる課題、個別的な課題というと、その一つには障がい者雇用という部分をどうしていくかということ、

それから技師の確保という部分をどうしていくかということ、町長申し上げましたようにして社会人枠と

いう募集をもちろん年齢要件、住所要件、年齢要件はかなり幅広く取った形で、住所要件なくして募集を

したりしていました。以前からも齋藤委員からは採用に関していろいろご意見をいただいておりましたけ

れども、毎年、総務課長が申しましたようにして、その時期に向かって、そのときの情勢を踏まえて検討

させていただいております。そういった中で、かなり以前の話になりますけれども、３町での共通試験と

いう形でやってございまして、そこでの一次合格された方について、二次の面接等々、作文試験等を行っ

た上で採用の決定を今現在は行っているというのが基本的な形であります。そのほかに、例えば特殊な資

格を要する雇用、採用等については独自試験という形もやってございますので、そういった中で臨機に、

ただいま委員からご意見あったような形で検討を進めていきたいというふうに思います。以前はＢ採用と

いうやり方を、今現在もしているのです。しているのですが、町としてはその考え方をしてこなかったと



 - 255 -

ころがあります。途中から。Ｂ採用というのは何ですかというと、一定の期間を、具体的に例えばでお話

ししますと、今年度採用試験を行えば、今年度内の期間の中でもしお断りする方が出たときは採用という

形を取りますよという、言わば雇用する側の都合、採用する側の都合のいいやり方の部分なのですけれど

も、あまりにも一旦採用、合格という形で通知が行って、自治体側のほうからは、もし欠員が生じた場合

に採用しますよというような都合のいい形でいくものですから、通知をされた方にとっての思いを含めて、

それはやっぱりやるべきではないのではないかなという、見直しをしながらやってきたところもございま

す。ですから、そういうやり方をしないとすれば、時期を１度に限らず、個別の独自の試験等々のやり方

をもう少し検討して、柔軟に少し取り入れていくことができれば、よりよい人材を確保できるのかなとい

うふうに考えてございます。 

副委員長（本間知広君）  これで５番、齋藤武委員の質疑は終了いたします。 

  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  それでは、私のほうからもしたいと思います。なかなか令和３年度も非常に予算

はボリュームがございますので、少しでも議論を進めておかないとまずいのではないかなと思っています

ので、よろしくお願いいたします。 

  まず、特会のほうを少しお聞きしたいと思います。私の場合は所管が文教産建でございますので、水道

会計と下水道会計のほうは既に委員会のほうでお聞きしていますので、今回は福祉のほうでお聞きしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

  令和３年度の国保と介護保険、つくる上でどのような点がポイントになるか、ざっくりで結構でござい

ます。概要を説明願えればと思います。よろしくお願いいたします。 

副委員長（本間知広君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  今回の令和３年度の予算編成に当たりまして、特別会計につきましては別紙ということで資料のグラフ

と、それから表になったものを準備させていただきました。これを少し御覧いただきながら簡単に説明を

させていただきたいと思います。 

  まず初めに、国保特別会計の関係ですが、グラフのほう、一番上のほうを見ていただきたいと思います。

国保税決算額と、それから被保険者数の推移ということで御覧いただきますと、被保険者数が急激に減少

して、それに比例するように特別会計の予算規模も減少する傾向が続いております。あわせて、保険税に

ついても年々減少してきております。国保に加入する世帯は農業や自営業、年金受給者などで、作柄や景

気の動向が税収に影響を与えるとされておりましたが、それ以上に人口減少に起因すると思われる被保険

者数の減少が今後の推移に大きな影響を及ぼすという認識が必要であるというふうに考えます。 

  一方、介護保険の特別会計、中段の部分になります。こちらにつきましては、被保険者数は年々増加を

してきております。あわせて、これに比例するように予算規模や保険料も増加する傾向が続いております

が、これは65歳に到達した第１号被保険者がここ五、六年ずっと増えてきたというような理由によるもの

でございます。 

  以上で終わります。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 
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８ 番（赤塚英一君）  今、課長のほうから保険料、また被保険者の推移等をグラフでいただいた分ご説

明いただきました。前も私、たしか決算のとき繰入金のほうで少しお話しさせていただきました。非常に

繰入金が大きい事業でございます。さきの補正予算のほうでも課長のほうからやはり人口減少、その中で

も若年層といいますか、若い世代の特に女性の方が減っているという事実をお聞きして、これはこれでも

う本当大変だと思っています。グラフを見る限り、やはり特に国保、介護はほとんど高止まりという形で

推移しているのかなと思うのですけれども、国保に関しては、被保険者の減少を見れば分かるとおり、い

わゆる国保税を負担していただける方がどんどん減っていくのかなと。こうなってくると、今後の国保の

安定した運営、これには非常に厳しい状況が続くのかなと思うのですけれども、今回こういうデータを作

っていただいた上で、将来的な展望、このまま推移していくと、何も特別改善とかはなくて、このまま推

移していったと仮定した場合、どのようなお考えをお持ちでしょうか。少しお聞きしたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 

  国保会計については、今度表のほうを御覧いただきますと、２ページというふうなものになっておりま

して、細かい数字で大変恐縮なのですけれども、令和３年度の予算につきましては14億5,100万円、昨年度

といいますか、今の令和２年度の当初予算に比較をしますと3,100万円の減、2.1％の減という予算になっ

てございます。歳入のほうの中身を見ますと、繰入金につきましては昨年よりも若干減ってございます。

1,197万4,000円のマイナスになっておりますが、これについては基金の繰入金が、当初予算で見込んでい

た金額が若干減ったというのが原因であります。したがいまして、基金の繰入金については、減ったとい

うことは逆に基金の持ち出しが少なくて済むということではありますが、その基金の現状について少し申

し上げますと、今年度末、いわゆる令和２年度末の基金現在高で、国保については5,600万円ほど……すみ

ません。間違えました。訂正します。令和２年度の基金の残高が9,300万円ほどというふうに見込んでござ

います。今、令和３年度の新年度の予算に計上しました繰入金としての取崩し額が3,700万円余りというこ

とを計上しておりますので、令和３年度が過ぎますと5,600万円ほど何とか残るという計算になります。そ

れで令和４年度、あるいはうまくもって令和５年度までは何とか基金を活用しながら運営できるかなとい

うことで考えておるところでありますが、近い将来基金が底をつくということは、これは避けられないな

というふうに考えているところであります。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  今お話あったとおり、やはり基金が非常にこのままいったらどこかで底をつくよ

うな形、もう見えてきているというのが現状かと思います。介護保険は、今回100円ほどですけれども、値

上げさせていただきました。これだってやっぱり町民に関して言えば非常に大きい負担の一つかと思いま

す。いずれ国保もそのような状況を迎えなければならない、国保税を上げなければならない状況を迎える

かもしれないと思うのですけれども、いざ基金が底をついて、にっちもさっちもいかなくなってからとい

うよりも、やっぱり先を見据えた形でやっていかないとまずいのかなと思うのですけれども、この辺課長

のほうはどのようにお考えでしょう。 

副委員長（本間知広君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  お答えをいたします。 
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  仮にその基金が底をついて財源が不足した場合でありますが、現行の制度では、一時的に県からその不

足分について借入れを起こしまして、次年度以降にその借り入れた分を償還するという形を取るとなって

おります。ただ、借入れですから借金なわけでありまして、償還財源を生み出すためには最終的にはやは

り保険税の引上げということで対応していくしかないと考えているところであります。実はこの税率につ

きましては、今年度、令和２年度から４方式から３方式ということで、資産割のほうを所得割のほうに一

本化をしてお願いをしたわけでございますけれども、実質的にはただその税率が上がったということでは

なくて、そのまま移行して、形だけ税率は変わったということになっておりますが、８年間税率を据え置

いたままということでございます。そんなことで、その８年間の間に近隣の市町村を見ますと、上がった

り、場合によっては下がったりをしながら、ただ全体的には、８年前と比較をすると、どこの市町村も上

がっているかなという状況でございます。遊佐町の状況につきましては、何とかそういうことで据え置い

たまま継続をしてきましたが、いよいよ大変だという状況になれば、やはり税率の引上げをお願いせざる

を得なくなるのではないかなということで考えております。ただ、税率の引上げに当たっては、やはり町

民にご負担をいただくわけでございますので、慎重に検討するというふうなことでは、町民と被保険者の

代表から成る国保運営協議会のほうに諮問をいたしまして、ご意見を頂戴しながら判断していくというこ

とになろうかと思います。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  本当大変だと思うのです。ただ、被保険者の減少傾向を見る限り、見方なのでし

ょうけれども、当然その人口減少、遊佐町の全体の人口減少というのはあると思うのですけれども、やっ

ぱりこれとプラスして、国保ではなくて、いわゆるけんぽに行かれている方、多くなっているかなという

判断もできるかと思うのです。この辺はちゃんと分析しないと、細かいところ分析しないと分からないで

すけれども、そうやって考えると、このコロナ禍で非常に景気が悪いとはいえ、いわゆる正社員、けんぽ

に入れる正社員、またそれに準ずるような雇用形態になっている方が増えてきているのかなという判断も

できるかと思うのです。非常にそれはそれで、遊佐町だけではない、このエリア、北庄内としてはいいの

かもしれないのですけれども、先日の補正予算のほうでも少し町民課長からご回答いただきました。やは

りこのコロナ禍、経済そのものが落ち込んでいる部分ありますので、どうしても雇用、お辞めになったり

とか、離職されて、こういう席ですから、あまりこういう言葉使いたくないのですが、要は首になってし

まったとか、そういう場合だとどうしても国保に流れてきます。国保というのは、やっぱりそういう部分

では非常に最後のセーフティーゾーンの部分が大きいかと思うのです。けんぽに入っているときというの

は割と皆さん元気で、病気などもほとんど少なくて、場合によっては多少風邪引いたくらいでは医者にも

かからないで、保険使わないで過ごされて治すという方いらっしゃいますけれども、やはり国保に流れて

くるということは、もしかすると保険を使う、今度体を壊してしまったとか、いろんな形で保険を使う側

が大きくなる。そうなってくると、我々やはり税を納める立場としては厳しくなるのかなと。分かるので

す。上げなければならないという状況は分かるのですけれども、やっぱり上げられると、それはそれで困

るよねというところはあるかと思いますので、できればこれを、悪い言い方ですけれども、先延ばしにな

ってくれればありがたいかなというのはやっぱり本音の部分だと思うのです。そういう意味からすれば、

特会をどのように今後持っていくか、どうやって安定させた運営にしていくかというのは重要だと思うの
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ですけれども、この辺、特会の所管は健康福祉課ですし、その責任は健康福祉課が一番重い責任を持って

いるかと思うのですけれども、やはりそこは雇用だとかそういうのも含めてほかの課と連動しながら、連

携しながらいかなければならないと思うのですけれども、その辺、例えば先ほどからいろいろ出ています

移住の問題もあります。そういうのも含めて課を横断したいろんな情報交換、今でもしているとは思うの

ですけれども、その辺どのような形で今行っているのでしょうか。これは特会から見た形の遊佐町の運営

という全体の話になってくるのですけれども、この辺少し、これは一番の責任者であります町長から所感

いただければと思うのですけれども。よろしくお願いします。 

副委員長（本間知広君）  時田町長。 

町 長（時田博機君）  国保の運営につきましては、本当に国保から後期高齢者が外れた時点で5,000世帯

を切ってずっと推移してきましたが、もう被保険者が3,000人まで来ているということ自体に見ると、やっ

ぱり厳しいなという思いをしています。そして、かつては法定外繰入れという形でその会計に私も何年か

繰入れしたのですけれども、今は県の一本化によって繰り出しは一般会計からは駄目ですよと、そして足

りないときは県から借りてくださいよという形のルールに変わりましたので、非常に基金もかつては我が

町では３億は大体持っていたはずです。３か月分の支払い分という形で。ところが、今もうこの基金の減

少を見たときに厳しいなという思いしています。ただ、会計の運営主体が町から離れましたので、支払い

自体が県に一本化になりましたので、かつての逼迫感というのでしょうか、出納室お金ないなという意識

が多少薄れてきているということは事実だと思いますし、実は令和２年度はコロナウイルスの感染症の拡

大という形で国保会計、いわゆる利用が非常に少なくなっています。やっぱりお医者さんに行くと感染す

る危険性があるから、医者行かないでおこうや、我慢しようやという形が非常に多く、２年度の決算状況

を見通したときに、まず10％以上支払い等が減るであろうなということが想定されるわけで、いわゆる平

等割、平均割を８年ぐらい全く変えていない遊佐町が喫緊に平等割、平均割を値上げしなければならない

状況は多少避けられるなという思いをしています。ただ、国保と介護というのは一体的にやっぱり町民負

担が、賦課をお願いしなければならないということでいくと非常に厳しいなと。国保がこういう状況で、

ましてや若い世代が社会保険から外れてまた国保に来たりするという状況になりますと非常に支払い的に

は苦労するのだと思いますし、そして介護保険については、もう本当今第８期の計画がやっと策定になっ

たわけですけれども、第８期のうちはいわゆる戦後生まれのベビーブーマーが75歳、後期高齢までは届か

ないわけですから、そこまではまだ多少会計的には我慢できるという形で、プラス100円という改定のお願

いをしなければならない。これは条例案件ですから、年度中にこれしなければまずいとは思っていますが、

実際の介護と併せて、多分庄内で今うちの町が一番早く議会やっているから、国保と介護の料金等を明示

しながら進めているわけですけれども、この庄内というのは決して介護も国保も山形県内で低いほうでは

ない地域ですから、それらの他町との比較し始まったら、やっぱりかなり頑張っていかないと大変だなと

いう思いしています。ただ、町としては、私は、医療機関を町立で持ってこなかった遊佐町が、今小国で

診療科目２つ廃止する、また町立病院等での会計がやっぱり、真室川、川西とか、高畠とか、大変な状況

のようであります。町立病院を持っているところ。ですから、それら等が民間の病院から頑張っている遊

佐町については、そこいら辺の予算的な執行の負担金みたいな形では大きな支出を求められないという形

でいけば、医療に関してはそんな、実際は借金して医療費に回しているわけでない、今あるお金、現年分
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の予算の中から毎年執行しているわけですから、下水道事業みたいにして、まあいいや、今いいから借金

して事業を進めようやという形の会計のシステムでないので、私はもうやり方によってはまだまだしなり

強い、一定程度の減額、庄内で一番安い町民の皆さんの負担でやれるかなという思い、やらなければなら

ないという思いをしているところであります。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  やっぱり一番目立つのです、保険料の負担が大きいか小さいかというのは。先ほ

ど５番委員も住みたい街ランキングの話なんかしていましたけれども、そういうのだっていずれ移住定住

だとか、そういう住みたい街ランキングなんかにも反映されてくるような状況になってくると非常に厳し

くなってくるなと思いますので、この辺はやはり大変だとは思いますけれども、全庁一丸となって何らか

の対策を考えていかなければならないと思っています。あと、やっぱり一般会計から繰入れもあります。

そうなってくると、特に国保の負担をいただいている町民の方々にしてみれば二重の負担という思いもど

こかで出てきます。そうなってくると、やっぱりこれ以上のご負担をお願いするというのもなかなか大変

になってくると思います。そういうのを含めて、本当町長言っていました。幸いにも町営の病院、診療所

なりも持ってこなかった遊佐町、今になってその負担の部分が非常にほかの自治体と比べて重荷にはなっ

ていないところ、その有利なところを生かして国保、また介護、こういうところをしっかり運営していた

だいて、将来につないでいただければと思っていますので、よろしくお願いします。課長、また何かおっ

しゃりたいことあれば、ぜひお願いします。 

副委員長（本間知広君）  中川健康福祉課長。 

健康福祉課長（中川三彦君）  若干お話し申し上げます。 

  先ほど低所得者、低所得者という表現ではありませんでしたけれども、やはり失業したり、そういった

方が国保のほうに移ってこられるような場合というふうなお話もございました。この件につきましては、

所得の程度によりまして保険料の軽減というものがございまして、その軽減に合わせて軽減された分につ

いては一定程度国からの補助金という形で補填をされるということであれば、そんなに直接的な影響は、

会計に与えるダメージということではないのかなというふうなことで考えておるところです。このままで

いきますと何年か後に基金が底をつくということもあるというふうに申し上げましたが、それを幾らかで

も先延ばしにするということでいけば、当然歳入を増やすか、歳出を減らすかということしかありません

ので、歳入を増やすという面でいきますと、最近は保険者の努力に応じた交付金というものが交付をされ

ております。保険者の努力というのは、健診の受診率とか、それから国保税の収納率の向上だとか、様々

な努力項目というのがありますので、そういったものを点数化して交付金を交付するということで、そう

いったものに取り組んでいくという姿勢がひとつ必要かなということであります。また、一方、歳出の削

減ということでは、もちろん給付費の増大を抑えるという意味では、お一人お一人の健康増進、これへの

取組が一層大切であるということで、様々な取組を行っていきたいと考えております。 

  以上です。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  ぜひしっかり対応していただければと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。この項は問題提起という形になるかと思うのですけれども、よろしくお願いしたいと思います。 
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  では、次のほうに移りたいと思います。次、79ページ、諸支出金のほうで少しお聞きしたいと思います。

こちらのほうに空家対策費というのが計上されております。この中で空き家の解体撤去補助金、こちらの

ほうが計上されております。多分これ危険家屋に関する補助金だと思うのですけれども、この辺少し内容

のほうお願いしたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  負担金補助及び交付金ということで120万円、空家解体撤去補助金でございます。この事業につきまして

は、昨年度より要綱のほう改正をいたしまして、自主的な解体を望む方がより使いやすい制度という形に

したいということで、住民税の非課税要件をなくした上で、非課税者には補助金額を加算するということ

と、老朽危険度についても、これまでＤランクに相当するもののみとしていたところをＣランクまで拡大

し、条件緩和を行いながら解体に対して補助をしたいということでございます。また、金額につきまして

も、補助額、Ｄランクの場合には事業費の２分の１になりますけれども、最大40万円、またＣランクの場

合も事業費の２分の１でありますけれども、最大30万円ということで、先ほど申し上げましたとおり、こ

の金額に住民税非課税者には10万円を加算、また町内業者が解体の場合にはさらに10万円を加算という形

で要綱を改正して補助をしたいという考えでございます。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  これ解体しやすくなってくるのかなと、これが進んでくれればありがたいなと思

うのですけれども、今私も何件かちょっとご相談いただいて、現場見てくれということで現場を見ている、

危険家屋の部分あるのですけれども、町内、今、危険家屋またはそれに近い形で判断される建築物、建物

ですよね、家屋、これどのぐらい件数的に把握しているのでしょうか。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  これ以前からもお答えしていた件数でございますけれども、企画課で調査している空き家については、

一定程度、500件近く前後の空き家があると言われる中で、その中でＤランクと呼ばれるものが100件近く

はあると言われております。その中で、特に特定空き家、危険と言われる空き家については10件前後の数

があるという把握をしているところでございます。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  やっぱり特に去年とか、おととしあたり、風が強いときなんかだと、危険家屋な

んかに対しての心配というのは非常に高くなるのかなと思っています。この辺何かしらやっぱり、今回は

非常にまた上限をアップしていただいて、条件を緩和していただいて解体しやすい条件をまた整備しても

らったので、これはありがたいと思うのですけれども、何とか早期にできる方法ないかなというふうに常

々思っています。特に、前から少しお話はさせていただいたときもあるのですけれども、例えばそれを加

速させるためにどうしたらいいのかなと考えたときに、今固定資産税なんか上物が建っているとどうして

も６分の１、これは住もうが住むまいが、とにかく上物が建っていればという条件だったはずです。例え

ばこの辺を何らかの形で使えないかなと思うのですけれども、これは法律的なものも、上位法とかいろん

な様々ありますので、町で単独でできるかどうかというのは非常に疑問はあるのですけれども、例えばち
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ゃんと第三者がきちんとした形で判定して、専門家がちゃんと判定して、これは危険家屋ですねと、これ

はもう駄目ですね、早急撤去願いますというふうな形になった場合、判断したという前提がちゃんとあっ

ての話なのですけれども、例えばそうなった場合、５年なのか、10年なのか、はたまた３年なのか、それ

は分からないですけれども、何年間が適正かは分からないのですけれども、一定期間を置いてちゃんとそ

の持ち主に警告して、一定期間撤去しない場合は固定資産税、通常に戻りますよと。でも、その期間内に

きちんと撤去していただければ一定期間内は、更地であっても、例えば従来の上物が建っている状況と同

じ固定資産税にしますよ、そこから例えばさらに転売なりなんなりで譲渡したりなんかして、きちんとし

た形でまた利用してもらえるような状況になれば、またそこから何年か有利な税制で対応しますよなんて

いう方法ってできないかなと思っているのですけれども、この辺は非常に大変な話、課税のほうとしては

大変な話なのかもしれないのですけれども、危険家屋という立場から考えた場合、そういうのって可能な

のでしょうか。少しお聞きしたいと思います。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  建物がある土地については、固定資産税、土地の分について６分の１に軽減されるという部分について、

税法上の話を言えば、そこを危険家屋、空き家等々で改正するというのは、それは不可能でありますが、

そこら辺は無理な話なのですけれども、一つの案として、その６分の１に軽減になるならないの部分につ

いて、今解体については補助要綱をつけて予算化させていただきましたけれども、同じような手法で補助

要綱をつくって、それに対応する部分の税額を手当てするということは、補助としては可能なのかなとい

うことであります。そこをやるかやらないかの判断はありますけれども、そういった形でやることは可能

であると思います。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  税法上いろんな問題がありますので、やっぱりできるもの、できないものあるの

は十分承知の上で話しさせてもらっているのですけれども、そういうところも含めて何らかの形で、まず

空き家を減らす、危険な家屋を、事故が起きる前にそういう部分をなくしていくというのは重要かなと思

いますので、ぜひ考えていただければと思います。特に今企画課のほうで空き家対策云々、いろんな形で

やってもらっています。これはこれで非常に助かっていますし、ありがたい話だと思うのですけれども、

やはりほかの事例を見ると、いわゆる古民家、古い民家なんかだと割と食事のできる、いわゆる農家レス

トランみたいな形に転用されたりとか、あとアーティストと言われる方が、若い方が移住してきて、そこ

を利用して例えば作品を作るだったり、そういうのはあるのですけれども、なかなか遊佐町で今ある部分

というのは非常に、いわゆる古民家まではいかない。かといって今の最新の建物でもないと。そうなって

くると、いわゆる流通、不動産としての流通、これが非常にしにくいのかなと。幾ら町としていろんなリ

フォームだったり、そういうリノベーションだったり、そういう部分に関していろんな支援をしてもなか

なか大変なのかなと思っています。かといって、空き家をそのまま朽ち果てさせてそのままにしておくの

もいろんな問題があります。最終的には危険家屋として何とかしてくれという町民の声が大きくなってい

くと。これ悪循環になってくるのかなというふうな思いもありますので、何らかの形での対応策、今後必

要になってくるのかなと思いますので、我々もいろんなアイデア出したいと思うのですけれども、ぜひ特
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に担当されている危機管理、これを所管する総務課、中心になってもらってその辺を少し考えていただけ

ればと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

副委員長（本間知広君）  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  お答えをいたします。 

  空き家、特定空き家については、基本的に現状を申しますと、管理者、持っている所有者の方から対応

していただくということが基本でありまして、これまでも何度も申し上げてきたところであります。そう

はいっても、それを所有者任せにしていっては、現状としては危険空き家がどんどん増えていってしまう

という現状でありますので、何らかの対応していかなければならないということと併せまして、現実的に

は利用を促進していく方向に向けていくのがやはり一番の改善策ではないのかなというふうに思っている

ところでございます。 

副委員長（本間知広君）  ８番、赤塚英一委員。 

８ 番（赤塚英一君）  特に空き家、今どうやって利用してもらうか、していくかというのを考えなけれ

ばならないと。当然行き着く先はやっぱり移住定住を含めた人口の増加につながるような施策かと思いま

すので、ぜひその辺考えていただければと思います。多分、１つの問題として１つの課が全てではなくて、

全てが全部連動してくるかと思いますので、ぜひ町長をトップにしっかりした形で町政運営していただけ

ればと思いますので、よろしくお願いします。 

  以上をもちまして私の質問は終わらせていただきます。 

副委員長（本間知広君）  これで８番、赤塚英一委員の質疑は終了いたします。 

  齋藤委員の質疑答弁漏れがありましたので。 

  堀総務課長。 

総務課長（堀  修君）  それでは、先ほど齋藤委員から質問のありました業務委託契約の中での補償の

部分についてお答えをしたいと思います。 

  業務委託契約については、委託者と受託者は対等の立場でありまして、従業員がけがをした場合、受託

先が会社であれば会社の制度で対応することになりますし、受託者が個人であれば個人の保険で対応する

ものと考えております。現在の委託契約書の内容においては、補償する項目はないということでございま

す。 

副委員長（本間知広君）  本日の会議はこれにて終了いたします。 

  明日２月26日午前10時まで延会いたします。 

  （午後４時４３分） 


