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　　　　　　　　　　　　　　　　　補正予算審査特別委員会
 

委員長（土門治明君）　　おはようございます。ただいまより補正予算審査特別委員会を開会いたしま
す。

　　（午前１０時）
委員長（土門治明君）　　12月８日の本会議において補正予算審査特別委員会委員長に指名されました

が、何分ふなれでありますので、よろしくご協力をお願いいたします。

　　本日の委員の出席状況は、11番、阿部勝夫委員が所用のため欠席、そのほか全員出席しております。
　　なお、説明員としては町長以下全員出席しておりますので、ご報告いたします。

　　定例会から本特別委員会に審査を付託された事件は、議第73号　平成22年度遊佐町一般会計補正予
算（第８号）、議第74号　平成22年度遊佐町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）、議第75号　

平成22年度遊佐町簡易水道特別会計補正予算（第２号）、議第76号　平成22年度遊佐町公共下水道事
業特別会計補正予算（第３号）、議第77号　平成22年度遊佐町介護保険特別会計補正予算（第２

号）、以上５件であります。
　　お諮りいたします。５議案を一括して審査したいと思いますが、これにご異議ございませんか。

　　（「異議なし」の声多数）
委員長（土門治明君）　　ご異議ないようですので、一括して審査することにいたします。

　　質疑に際しましては、簡明にお願いいたします。また、当局の答弁も同様、審査の進行にご協力をお
願いいたします。



　　補正予算の審査に入ります。
　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　おはようございます。それでは、私のほうから質問させていただきますの
で、よろしくお願いいたします。

　　まず、18ページお願いしたいと思います。文化財保護費の中で13節の委託料の229万3,000円、事業
調査委託料ですが、この内容についてお聞きいたします。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。
教育課長（菅原　聡君）　　この委託料につきましては、小山崎遺跡の調査にかかわる委託料でございま

す。それで、９月の末に小山崎の遺跡の調査指導委員会が開催をされまして、今後の小山崎の国指定の
準備についてどういうふうな形で調査を進めていくか、あるいは報告書をまとめていくかということで

の指導をいただいたところでございます。その際に、これまで16次の調査をしてきたということになり
ますけれども、それぞれその都度調査箇所を定めながら調査をしてきたという形にはなるわけですが、

なかなかそれの有機的な関連、つまりそれぞれの部分では非常に貴重な発掘経過があったということで
はありますけれども、その全体像をどうまとめるかということが課題となるということでありまして、

それをその調査報告書にどうまとめていくかというようなことが課題となってございました。それで、
ではこれからそういう課題をどういうふうにして調査報告書にまとめていくかという作業の段階という

ことでのいろいろな指導でありますけれども、ことしについては既に発掘ということの時間的な余裕も
含めてないということになりますし、さらに今後の時間的なことを考えれば調査資料の取りまとめのほ
うに十分に力を注ぐべきではないかというようなことでのご指導をいただいたところであります。そう

いうところから、当初計画をしておりました、ここの補正予算のほうにもお出しをしておりますけれど
も、発掘に関しての作業員賃金等々のところは落としまして、いわゆる報告書をまとめるための分析関

係のところに十分、データ分析も含めて、していくべきであろうというふうなことでのご助言をいただ
いたところでございます。そういう意味で組み替えをいたしまして、重点を少し変えたということでこ

この委託料の額がふえているということになります。
　　それで、具体的な中身につきましては、例えばこれまで県立博物館でも調査をしたわけですが、その

発掘資料の分析等々、例えば貝塚らしきものの資料もその発掘の中では出てきているというふうなこと
で、その部分の専門的な機関に分析をお願いをするということだったり、あるいは土壌の調査、いわゆ

るボーリング調査といいますか、そういう中で何点か調査箇所を決めて、少しばかりといいますか、広
範囲の発掘ではないにしても、そういうピンポイント的な土壌調査も必要ではないかということだった

り、あるいは県の発掘した文化財、発掘資料の作図というようなことも資料の中に含めていく必要があ
るのではないかというふうなことで、さまざまそういう専門機関に対するこれまでの資料の整理作業、

あるいは分析作業をお願いする必要があるということで、ここに委託料の予算を計上をさせていただい
たということであります。具体的には、県立博物館の資料の年代測定、これは今申し上げましたけれど
も、貝塚らしきものの調査、分析、それから県立博物館の石器資料の作図をするということ、それから

ボーリング調査等々でのピンポイント的な土壌調査というようなことでの分析委託をするというような
ことでここに補正として計上させていただいたところであります。



委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　この遺跡の発掘調査、今説明いただいてわかりましたが、遺跡の発掘調査に

ついてはもう最終段階というふうなことで認識してよろしいのでしょうか。
委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　今取りまとめ、いわゆる概要報告書ということでの取りまとめをしておりま
すので、ほぼこれまでの調査実績を踏まえての報告書をつくるということになりますので、既に最終段

階に今入っているということであります。ただ、この報告書の作成が、先ほど申しましたとおり、かな
り専門的な分析が必要になってくる部分もございまして、この作業がなかなか大変であるということで

時間の必要性と、それからそれを取りまとめする文書的な報告書の原稿書くという作業がこれまた非常
に骨の折れる仕事でございまして、そこにはかなりの時間を要するということで考えております。た

だ、その取りまとめ作業の中でどうしても関連を位置づける、ここの場所の発掘が必要だというような
判断になりましたときは補足調査という形で、今年度ではありませんけれども、来年度にその調査を、

必要とされるところを補足という形で調査する場合もございます。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　ぜひ頑張っていただいて、いい方向に向けて進めていただければなというふ
うにして思いますので、よろしくお願いいたします。

　　そこで、関連になって申しわけないのですが、杉沢から出土した縄文土偶、これは12月１日の広報に
も掲載されておりますが、昭和28年７月に杉沢中山口で出土し、全国的に有名となった縄文土偶が里帰
りと。発見者の家族と対面しました。そして、奈良国立博物館収蔵の土偶が12月５日まで開催の山形県

立博物館、「縄文のキセキ」展で展示されたと。そして、最後のほうに教育委員会では近い将来出土し
た杉沢Ａ遺跡の試掘調査を行い、詳細を明らかにしていく予定ですというふうにして書かれておりまし

たが、実は私もこのお話を今議会でさせていただければなというふうにして思っていました。山形まで
行くつもりでいたのですけれども、１度本物を見たいと思っていたのですが、なかなか行けない状態の

中で、残念ながら見ることができませんでしたけれども、せっかく山形まで持ってきたのならば、せめ
て酒田のあたりまでなぜ来ていただくことができなかったのかなというふうにして思いました。その辺

の交渉は、されたのかされなかったのかお尋ねいたします。
委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　この展示につきましては、県立博物館が主導となって企画をして進めて展示
をされたという経過になってございます。昨日の常任委員会の中でも同様のご意見をちょうだいしたと

ころでございましたけれども、実際この土偶は奈良の国立博物館に保管をされているものでございまし
て、国の管理下にあるというようなことでのものでございます。そうした中で、県立博物館が展示につ

いて、県内での縄文の遺物についての展示を企画されたということで、その中に町のほうがその企画部
分では実はかかわってこなかったという状況もありまして、情報提供、あるいは資料提供は一定こちら
のほうからさせてもらった部分もあるわけですけれども、なかなかそこまでの一緒の事業展開までは行

っていなかったということでございます。そういった中で、せっかくのものでありますから、こちらの
ほうでの展示ということも考えられることではありましたけれども、国の管理下のものでございます



し、こちらのほうの管理体制、セキュリティーの問題も実はなかなか十分なものがとれないという状況
も一方ではありまして、こちらのほうの、里帰りというとあれですけれども、そういう形での展示まで

は実現できなかったということでございます。
委員長（土門治明君）　　那須教育長。

教育長（那須栄一君）　　関連して、貴重な縄文ビーナスの一角を担う杉沢の土偶であります。国立の奈
良の博物館におさめられているということで、多分なかなかその存在さえも知らない町民の方も少なく

ないのだと思いますが、実は大変今脚光を浴びていまして、県内からもあっちこっち、全国出ているわ
けですけれども、奈良国立博物館の絵はがきみたいに訪問した方に、資料として出ている中に杉沢出土

の土偶も入っているのですが、写真は立派で、来た方にプレゼントとか買ってもらうのですが、遊佐町
の杉沢まで、山形県の遊佐町のユの字も入っていないのです。これはまずいということで、ぜひ入れて

くださいというふうにお願いしました。現在あるものがこれ終わって、次また作成する段階ではぜひ山
形県なり遊佐町、あるいは杉沢なりの名前も入れて発行したいと、そういうことでございましたので、

これを機会にまた、特に山形で行った展示のポスターにももう大々的にも取り上げていただきました
し、小山崎遺跡の発掘のまとめとあわせて、やっぱりそういう意味でももっともっと発信、ＰＲしてい

く必要があるのかなと。ただ、展示につきましては、これは例えば今の旧菅中のあそこにある資料でも
なかなか、生涯学習センターではセキュリティーの問題とかありまして、展示できないという状況です

ので、まして国の１級のものはおいそれと遊佐とか酒田ではなかなかできない。これ博物館という、そ
ういう環境の中でなければ展示できないという現状もあるということも承知しておりましたので、そう
いうことで別の角度でＰＲ、発信に努めていきたいと考えております。

委員長（土門治明君）　　時田町長。
町　長（時田博機君）　　遊佐町出土の杉沢土偶、実は私もこれまで見たことございませんでした。山形

まで休みに自分の車で霞城公園行ってきました。大変うれしかったのは、まず鳥海山の背景、ちょうど
開畑から撮った写真でしょうか。開畑から撮った鳥海山がしっかりあって、杉沢の北部の集落が主に写

っていました。そして、開畑の柿畑、今は柿畑なのですけれども、堀さんの土地の点々ありまして、
点々でパネルがかなり大きい写真で飾られて、そこから出土したのだと。まさに県立博物館のメーンの

展示であったということ大変うれしく思いました。ただ、杉沢土偶、このぐらいですか、高さ。ちっち
ゃくて、このぐらいのものなのですかねという形で見たのですけれども、そればかりでなくて、舟形の

縄文ビーナスと言われる女性の土偶も、そのほか何点かありました。それからもう一つ、遊佐町にとっ
て非常にうれしかったのは、実は小山崎遺跡から出土のものが物すごく、点数としては一番多かったの

です。そんな形で、「縄文のキセキ」展という形で山形の県立の博物館で、55年ぶりぐらいですか、里
帰りという形の中での展示、まさに遊佐を発信する、特に雪に抱かれた鳥海山のふもとで出土したので

すよということが地図で、写真でしっかりと示されていたということ大変うれしく拝見してきました。
教育長おっしゃったようになかなかセキュリティーの問題で、実は「なんでも鑑定団」にあるとき何だ
か土偶が出たという話を聞きました。億単位の文化財的価値があるのだという話ですので、セキュリテ

ィー上の関係でなかなか国が持っているものは、幾ら出土の土地とはいいながら、展示、里帰りができ
ないということ非常に残念ですけれども、ここから２時間ちょっとで、ちょうど霞城公園の中で、非常



にうれしく私は対面させていただいて、そして遊佐の発信も大いに県立博物館でやっていただいたと思
っておりますので、それを拝見してきたことをお伝えしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　１級のものだと言われている土偶ですが、セキュリティーの関係などもあっ

てなかなかこちらまで持ってくるというふうなことは不可能だというふうなことがありました。一定そ
ういうものが大きいのではないかなというふうな思いもしておりました。ただ、多少残念だなというふ

うな感じもいたします。
　　それで、今結構こういった土偶に対しての、いわゆる観光的な面からですけれども、かなり興味を持

ってくれているという人が全国的に広がっているというふうなお話もあります。それで、地域によって
は土偶をメーンにしたものでいろんなことをやり始めて、それがかなりいい評価をいただいているとい

うふうなお話もあります。そういったことも含めて、観光は私所管になりますので、質問はできません
けれども、ぜひそういったことも絡めながら、やっぱり大変貴重なものがこちらから出ているのだとい

うふうなことをＰＲしていただきたいなというふうにして思います。
　　それで、教育委員会では近い将来この出土した杉沢Ａ遺跡の試掘調査を行いたいというふうなお話

が、お話がというか、掲載しておりますので、これはどのような形で進めていこうというふうな考え方
が、まだまとまってはいないとは思いますけれども、新年度あたりにそういうことを考えていくのか、

それとも一定小山崎遺跡の関係が終了した時点でこちらのほうに手をつけていきたいというふうにして
考えているのか、その辺お尋ねいたします。

委員長（土門治明君）　　那須教育長。

教育長（那須栄一君）　　報道を通してそういう発信があったということ、私も新聞で見ておりましたけ
れども、何せ先ほど課長から説明ありましたとおり、国指定遺跡に向けて小山崎、これも報告して

100％なるという確証はないわけでございまして、そちらのほうに予算面でも人的にも傾注するのが今
最大のポイントになっておりまして、いずれそういったものを含めて小山崎、杉沢だけでなくて、この

鳥海山ろくはいろんな形で遺跡が出ておりますので、あるいは先ほどなかなか地元の貴重な財産があっ
ても展示できない。小山崎の関連で、博物館まで行かなくても、そういう展示のスペース等、あるいは

建物等が可能であれば、もちろんこれはそういう動きになりますとかなり、もう90％近い国の補助率と
いうような中身もございますので、可能性があるのか、その辺も探りながら、まずは小山崎に傾注して

いきたいと。総体的にそういった必要が出てきた場合には、また年度を変えて今後のプランとして、腹
案としては持っているという段階でございます。具体的に来年度、再来年度から予算を計上してどうと

いうまだ段階ではございません。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　小山崎遺跡に現在のところは力を傾注しなければいけないというふうなこと
もあろうかと思います。ぜひこちらのほうにも、ここには近い将来と書かれていますので、ぜひそうい
う方向性をつくり出していただきたいなというふうにして思います。あの周辺からは、たしか相当な遺

跡もいろいろ出ているやにお聞きをしておりますので、そういった全体像も含めてしていただければ、
私たち杉沢地区民にとっても大変ありがたいことだなというふうにして思いますし、地元の皆さんは多



分こういうことが、いわゆる県立博物館で展示をされるということになったことについては、やはり近
くありませんので、こちらから見れば地理的には近くはありませんけれども、改めてこの土偶に対する

意識が、ここで発掘されたのだという意識がやっぱり強いと、当然強い思いを持っていると思います
し、さまざまな遺跡発掘も含めて調査をしていただいて、いろんな状況が、それこそロマンのようなお

話であろうかと思いますが、いろいろと調査をしていただいて、そういった時代背景を少し想像できた
らよろしいのではないかなというふうに思いますので、こういったものを大事にしていただいて、ぜひ

対応していただきたいなというふうにして思います。この項は終わります。
　　19ページに災害復旧費で林業施設災害復旧費、工事請負費が1,871万9,000円、林道復旧工事費です

が、これはどの辺のことを指しているのかお尋ねいたします。
委員長（土門治明君）　　小林産業課長。

産業課長（小林栄一君）　　お答えします。
　　皆様のほうにきょう午前中、今机のほうに別紙という形で図面添付させていただいた分の中で資料が

渡っていると思いますが、ごらんいただきたいと思います。番号順に振っておりまして、９月30日です
か、専決処分していただいた分と10月18日、臨時議会でしていただいた分のほかに、その後各集落の

区長さん並びに関係者並びに議員の皆様から災害があったのだよということで稲刈り終わってからの分
が大分出てきたという部分で今回補正をさせていただきました。

　　最初のほうに１番という形で褄坂農道法面ということで、褄坂の田んぼの法面が土砂に、土砂という
か、水があふれてきまして、法面が崩壊したという形で修繕をしたいと。法面復旧でございます。

　　２番目が今お話ありましたように杉沢林道、９月30日の専決処分いただいた分の中で仮復旧させてい

ただきましたが、それにつきましていよいよ来年の稲の作付前に完成をさせるための本復旧的なもの
で、今回全面的に補修をしていきたいと。主に転作田になっている部分とか、それから農地という形で

耕作していた部分に対して、砂利、その他土砂等が大分ありましたので、その搬出等も含めて改修をし
たいというふうに思っております。

　　３番目のほうに杉沢熊野川右岸と、４番に熊野川左岸とありますけれども、これも大分法面が水路の
水があふれてきたという部分で崩壊しておりましたので、それを復旧したいという形になります。

　　５番の開畑部分の中で、大樽川の水路という形で決壊しておりました。その分、主に中山町有林の山
のほうから水があふれてきまして、水路が大分やられたということで決壊しております。その分の整備

をしたいと。主にボックスカルバートとか、基礎的なものが壊れておりましたので、改修をしたいとい
う形であります。

　　６番になっていますけれども、これにつきましては平津のほうにお寺さんがあるわけですけれども、
その上のほうに水路がありますが、それ林の中も通っていますけれども、その水路がはんらんしまし

て、土砂等も流出し、お寺さんのほうの墓地周辺もそうですけれども、お寺さんの家屋に土砂、水が流
れまして、床下浸水的なものあったという形で、私も現場見に行ってきましたけれども、ありましたの
で、その辺を改修し、山林の水路的なものを整備していきたいというふうに思っております。

　　７番目、ここにつきましては下吉出の月光川水路の出口になっていますけれども、そこ農道的なもの
が大分決壊していると。つまり農道の部分が土どめが流出し、農道が壊れてきているという部分ありま



したので、それを修復する形で整備をしたいというふうに思っております。
　　８番目に、これも杉沢関係なのですけれども、法面大分崩落しているので、改修をするという形で

す。
　　それから、９番のこれが先ほど言った原材料的なもので80万円ほどお願いしていますけれども、これ

につきましては土地改良の区域内の部分につきましては、土地改良のほうから人件費とバックホーの人
件費が出ますが、そのほかの部分の改修につきましては、一応今までも出ていないという部分がありま

したので、町のほうで原材料部分、赤土、くい、板等の原材料支給し、本人が改修をするという形の部
分で今回のせさせていただきました。

　　10番につきましては、一応杉沢林道の改修に向けた測量設計をしたいという形であります。
　　11番目につきましては、褄坂、一番上のほうにあるわけですけれども、これも雨水が水路にあふれま

して、田んぼの法面が崩壊したという形で、今回その改修をしたいという部分で、改修部分につきまし
ては９カ所、あと原材料と設計という形であります。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　今いろいろ丁寧に説明していただきました。大半は杉沢地域で、多いわけで
す。それだけ杉沢地域はいわゆる豪雨による被害が起きやすい地域だなというふうにして受けとめてお

ります。
　　それで、今回この予算をつけていただきましたけれども、これが可決をされた場合に、された後に即

現場の災害復旧の作業に取りかかるのであろうなというふうにしては思いますが、田んぼの法面等につ

いては特に早く進めていただかなければならないのではないかなと。できれば雪が降る前に対応してい
ただいて、そして雪である程度地面を固めて安定化をさせてもらって、来年の農作業にというふうにし

て思いますので、その辺は田んぼのほうの法面は最優先にしなければならないのではないかなと思うの
ですが、その辺いかがですか。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　一応きょう審査いただきまして、補正がもし通ったとなれば早急に担当のほ

うでも一応業者と相談しながら回復に向けたいというふうに思っております。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　ぜひ早急に対応していただきたいなというふうにして思います。
　　それで、大体これでほぼ全部ではないですよね。災害復旧にかかわるものは、まだこれからも続くの

ではないかなというふうにして思って見ているのですが、その辺これで最後なのかどうなのか、それと
も改めて新年度予算につけるようなことも出てくるのかどうか、その辺お尋ねしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　現在補正予算申請した段階から最近１カ所か２カ所出てきた部分あるのです

が、その部分につきましては、今回の補正の中である程度見積もり等をいただいている部分あるわけで

すけれども、その部分の中で、実際予算の中である程度予算が余った段階の部分については、その部分



で対応したいと思いますが、もし予算的に間に合わなければ農作業始まる前の段階で、申しわけないの
ですけれども、新年度予算の中で対応できる部分ではやりたいというふうに思っております。

委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　そうすると、大体これでほぼ終了なのかなというふうにして受けとめまし

た。それはそれでわかりました。それで、いわゆる杉沢林道の部分については、なかなか今後も、特に
ここは災害が多いところだろうなというふうにして思います。

　　それで、ちょっと気になるのは、冬期間に頑張って工事をしていただいて、雪解けにまた災害が起き
ないかなというふうな感じもしますけれども、その辺の心配はされていないのかどうなのか。多額のお

金をつぎ込んでいただいて、４月以降またというふうなことも心配されるので、その辺ちょっと大丈夫
かなというふうな感じもいたしますので、その辺お尋ねします。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　現場は、私のほうも確認しておりますけれども、一応伊藤委員のほうも見て

いただいたという話を聞きますが、林道のわきの急斜面的なもので山地災害的に杉が倒れている部分が
多数見受けられるわけですけれども、それにつきましても一応来年の農作業ができるまでの間に全面改

修したいというふうに思っております。ただし、今お話あったように冬期間の災害あるかどうかという
ことは今のところはっきりわかりませんので、その段階で対応については考えたいというふうに思って

おります。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　ぜひ状況を見ながら対応していただきたいということしか言いようがないで

す。よく雪解けの春にもう物すごく大きな石が落ちてきて、あの林道が通れなくなったというふうな状
況もありますので、今の状況を見ていますと、これ多分春には雪解けの時期にまた落ちるのではないか

なというふうな感じのする場所もありますので、状況の判断をして対応していただきたいなというふう
にして、よろしくお願いします。この項を終わります。

　　17ページのスクールバス購入費のことでお尋ねをしたいのですが、町債の中ではスクールバス整備事
業債の1,080万円から中学校のスクールバスの購入をしたいというふうなことで組み替えをされていま

した。ということは、当初予算では小学校のスクールバスの購入を考えていたのかなというふうにして
思いました。でも、小学校のスクールバスの購入については、当初予算ではなかったというふうにし

て、いろいろ調べたのですけれども、小学校の部分はなかなか出てきませんでした。それで、私が調べ
切れなかったのかもしれませんけれども、その辺の流れがよくわからないと。小学校のスクールバスか

ら中学校のスクールバスに仮に切りかえた場合は、小学校費のスクールバス購入費を減額をしなければ
ならないわけですが、だけれどもそれもないと。そして、当初予算では中学校のスクールバスの購入と

いうふうにして見ましたので、その辺の流れがちょっとよくわからないものですから、当初で予算の掲
載の仕方の間違いがあったのかどうなのか、その辺ちょっと少し説明願いたいと思います。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　ことしは、中学校のスクールバスの購入ということで予定をしておりまし
て、ここの減額の350万円につきましては、実際の購入価格と予算の額を比較して、既にあと契約済ん



でおりますので、その予算残につきまして減額をしたという中身になっております。前段のところの記
載の関係含めて、ちょっと私そこのところ不確かでありますので、確認をして後ほど答弁をさせていた

だけたらというふうにして思います。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　もしかしたら私の見方が見誤っているのかもしれませんけれども、後ほど説
明していただきたいなと思います。いただいた概要の中には、スクールバス整備事業債、小学校1,080

万円の減額になっているのです。それで、その下にスクールバス整備事業債、中学校1,040万円という
ふうにしてなっているものですから、その辺のことをどのように受けとめればいいのか、ちょっと後ほ

ど説明いただくということですので、よろしくお願いしたいなというふうにして思います。
　　それから、14ページに水産業費、漁港管理費、負担金補助及び交付金11万3,000円、地域水産物供

給基盤整備事業負担金が計上されておりますが、この内容についてお聞きいたします。
委員長（土門治明君）　　小林産業課長。

産業課長（小林栄一君）　　今ご質問ありました地域水産供給基盤整備事業負担金という形では、これに
つきましては吹浦漁港のサンドポケットというしゅんせつの関係でございます。これにつきまして、当

初予算の中では事業費2,000万円に対しての７％、140万円という形で予算措置をさせていただきまし
たけれども、県のほうの事業の関係で精査した結果、県の事業費が2,161万6,000円という形で事業の

増加があったという形でありまして、７％の中で151万3,000円の町の持ち出し分という形になりまし
た。それで、最終的な事業費の町の分151万3,000円から当初予算140万円を差し引きまして11万
3,000円不足になったということで今回補正させていただきました。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　そこで、要するに７％負担、県の事業に対する、これ私以前も申し上げたこ
とがあります。これは、法的根拠はないものだと、こういったものにもう負担をすべきではないのでは

ないかというふうなお話を申し上げたことがあります。それで、県知事会だったと思いますけれども、
全国知事会の要望にこたえて国に対する負担はやめたはずです。もしかしたら少し残っているかもしれ

ませんけれども、方向としてはやめる方向になっているはずです。それで、市町村もやめるべきだとい
うふうな話を申し上げたことがあります。これがこうして継続をされているということは、そういう要

請をされてこなかったのかどうなのか、その辺お尋ねいたします。
委員長（土門治明君）　　時田町長。

町　長（時田博機君）　　それでは、私から申し上げさせていただきます。
　　今現在山形県の町村会では、県の負担金をカットしてくださいよという申し入れは討議されておりま

せん。特に県の事業に対する負担金、すべて事務費も人件費も含んでという形の負担金のあり方なのか
どうか、その辺の積算根拠をしっかり求めたいと思っていますけれども、やっぱり県の大きな力かりる
ときに地元でそれで全然何も負担なしで100％県におんぶすればいいのだという発想がいいのか、その

辺まで県の町村会では現在は議論はされておらないというのが現状です。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。



１３番（伊藤マツ子君）　　いや、これは法的根拠ないのです。ないものに対して県も国に負担をしてき
たと。そして、市町村は県の事業に対して負担をしてきたというふうな経過があります。７％というの

は、ずっと支払い続けています。多いときは1,000万円……
　　（何事か声あり）

１３番（伊藤マツ子君）　　７％でしょう。
　　（何事か声あり）

１３番（伊藤マツ子君）　　ああ、そうでしたか。私は、７％の時代しか知りませんので、今の話だと
10％の時代もあったというふうなお話でした。私が議員になってからは、ずっと７％負担で来ています

ので、それはどこで10％から切りかわったのかはちょっと私はわかりませんけれども、多いときは
1,000万円単位の金額を出してきた経過もあります。これは、やっぱり県が国に支払いをやめたわけで

すので、私はきちっと主張すべきだろうなというふうにして思います。県だけに支払わせていいのかと
いうふうな、そういう問題ではないのだと思うのです。ぜひそういう方向で対応していただきたいと。

もう一度伺います。
委員長（土門治明君）　　時田町長。

町　長（時田博機君）　　実は、高速道路の予算、日沿道の整備格上げのときに吉村知事は、全国では県
の負担は新直轄でも廃止するべきではないという話を申し上げましたけれども、山形県知事は当時事業

が進捗するのであれば県でも応分の負担は出しますよという答えを出した記憶がございます。そのやり
方として、地域にとってどのような整合性が持たれるのか、町が全く負担しなければ県はその分差し引
いて事業が進められないのか、町として単独でそれでは漁港の整備が、浚渫ができるものなのか、その

辺のところもあるわけでして、すべてが一律に負担をする、しないの議論を町村会にこれ持ち帰って、
私も総務委員会ですので、提案してみたいと思います。まず、山形県の各長がどのような考えなのかと

思っております。
委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。

１３番（伊藤マツ子君）　　主張をしてみたいというふうなお話がありましたので、ぜひ主張してほしい
なというふうにして思いますので、よろしくお願いいたします。この項を終わります。

　　それから、14ページの林業費の林業振興費、負担金補助及び交付金、これ1,499万2,000円、これ当
山の部分林売り払い分の分収交付金ですか、交付金がありますが、この内容についてご説明いただきた

いと思います。
委員長（土門治明君）　　小林産業課長。

産業課長（小林栄一君）　　今の林業振興費の中の当山部分林の売り払い分収金の内訳を申し上げます。
昭和32年４月１日の契約の中で、いわゆる今の北庄内森林組合になりますけれども、国の営林署の段階

の中で契約したという部分になりますが、これにつきましては当山、あとは下当山国有林という形で約
５町歩の杉林等を、今回約53年ほどになっている杉林を売り払いをするという話がありまして、その内
訳といたしまして、収益の分収の割合でいいますと３官７民という形で今回契約の中の内訳になってお

りました。その内訳は、国が３、それから７民になっていますけれども、受益者が6.5、それから町が
0.5という形で売り払いの内訳になっております。その中身を申し上げますと、杉ほかという形で約



4,627本、立米数でいきますと5,211.37立米であります。その売り払い金額が2,307万9,000円になっ
ております。2,307万9,000円であります。官と民という形で一応今回分収の割合にした段階では、

1,499万2,000円を当山部分林組合のほうに支出するという形になっております。
　　以上です。

委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　契約が昭和32年だというふうなお話がありました。これは、貸付期間は大体

50年ぐらいではないのかなというふうにして思いますが、今のお話ですと53年ぐらい経過したものだ
というふうなお話がありました。ほかにも部分林ありますね。多分50年超えている部分は一定あるのか

なというふうな感じがいたします。それで、これはたしか50年過ぎるとまた新たにいわゆる申請をしな
くてはならないというふうにして、契約の申請をしなければならないのではないかなというふうにして

認識をしております。そこで、これは部分林については新たな契約をする方向でいるところが多いの
か、それともこういうご時世なものですから、なかなか林業振興が思うようにいかないというふうな状

況になっていますので、もうあと契約申請はしないというふうな流れがあるのかどうなのか、その辺ち
ょっとお尋ねしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　一応今回当山部分林組合という形で売り払いの分収金あるわけですけれど

も、大変申しわけありませんけれども、部分林組合のほうに確認はしていないという形になっておりま
す。

　　以上です。

委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　私もこの項が出て初めて少し勉強してみて、こういうものがあるのかなとい

うふうなことがわかりました。53年ぐらい経過をした木が金額的には2,307万9,000円ですか、それぐ
らいの金額にしかならなかったと。５町歩というふうなお話がありました。作業がどういう形で進めら

れてきたのかはわかりませんけれども、数十年かけてもこういう状況にしかならないというふうなこと
のようですので、そうすると今後部分林はどうなっていくのかなというふうな感じがいたします。杉沢

のほうにもたしか部分林はあったと思いますが、いわゆるなかなか手つかずのような状態になっており
ますし、皆さん、契約した当時の人たちはもう既に高齢化しているような状況にもありますので、この

辺はどういうふうにしていくのかというようなことは、放置しておいてよろしいのかどうなのかも含め
て、ちょっとご答弁願えればなというふうにして思います。私が持っている知識は、大した知識であり

ませんので、もしかしたら私の受けとめ方が違うような部分もあろうかと思いますが、もし違うような
ことがあれば訂正していただきたいと思いますし、その状況をちょっとお尋ねいたしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　伊藤委員がおっしゃられたとおり、今山林というか、森林の整備等につきま

しては、林業にかかわっている人たちも高齢化して、なかなか整備に向けてできない状況にあるという

話を聞いておりますし、それにつきましても今ちょっとお話を聞いた中では、当山森林部分林組合では
契約をしないという話を聞いたという形で聞いております。それにつきましては、最終的には国のほう



で森林の管理をしていくという形になるということを聞いておりますので、実際これからは森林に対す
る、地元の方たちも現場の方たちは高齢化しているので、なかなか整備ができないという話になってい

るようです。
　　以上です。

委員長（土門治明君）　　13番、伊藤マツ子委員。
１３番（伊藤マツ子君）　　今のお話ですと、こちらの当山の部分林組合とは契約をしないというふうな

内容ですので、そうするとあとは国が管理をしていかなくてはならないというふうなことのようです。
国が放置したままにしておくのか、それとも何らかの管理の対策をとるのかどうかというのは大変気に

なるところですので、その辺は状況を把握をしていただきながら、場合によっては国はきちんと管理を
していただきたいと要請せざるを得ないようなこともあるのかなというふうにして思います。今堀委員

がちょっと耳打ちされたのは、これでも高いほうだというふうな、私もそうであろうなというふうな感
じはいたしましたけれども、そういうお話もありましたので、お話はわかりました。

　　あと教育委員会のほうの答弁待ちもありますので、答弁をお聞きをして、これで私の質問は終わりた
いと思います。

委員長（土門治明君）　　これで13番、伊藤マツ子委員の質問は終了いたします。
　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　私からも少し質問させていただきます。
　　一般会計補正予算書９ページの20款町債についてお聞きいたします。今回9,970万円の補正額です

が、概要説明では過疎債のソフト事業、ハード事業分を活用したとのことですが、それぞれの起債額と

補正後の町債全体の状況について説明をお願いいたします。
委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　お答えをいたします。
　　過疎債のソフト事業では９事業で6,970万円、ハード事業では10事業で9,310万円、合計で１億

6,280万円の過疎債の活用となってございます。その結果、補正後の町債総額は７億580万円となって
おりますが、内訳といたしましては臨時財政対策債で３億8,590万円、過疎対策事業債で１億6,280万

円、辺地対策事業債で１億1,070万円、その他の事業起債で4,640万円ということで、合計７億580万
円となっておりますが、交付税で国が面倒を見てくれるいわゆる交付税算入率が100％から70％と、財

源的には非常に有利な起債が当町の今年度の町債の大部分を占める結果となってございます。
　　以上であります。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。
１０番（堀　満弥君）　　今総務課長から説明がありました。財源としては有利な起債であるということ

ですが、過疎債は大いに活用しながら町民福祉の向上や地域振興に役立てていくべきと思うが、いかが
でしょうか。

委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　お答えを申し上げます。



　　過疎対策事業債については、ただいま申し上げましたとおり、交付税算入率が70％と財政的に非常に
有利な起債となっておりますので、過疎地域自立促進特別措置法の目的や借り入れ要件にかなうハード

事業、ソフト事業に借り入れを行いながら活用をしてまいりたいというふうに考えてございます。これ
までも若者住宅建設支援事業や持ち家住宅建設支援交付金事業、子育て支援の面等でまさに過疎地域自

立促進特別措置法の立法趣旨に沿う事業に当町の一般財源を投入しながら取り組んでまいりましたが、
これらの財源の過疎債を充てることでその分の一般財源を活用できることになりますので、町の各種施

策への取り組みに当たって財政的な全体の幅が広がるというふうに理解をしてございます。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　一方では有利な起債であるものの、借金であるとの性格もあるわけで、財政の
健全化という意味でも町全体の起債額への配慮が必要であると考えるが、どうでしょうか。

委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。
総務課長（本宮茂樹君）　　お答えを申し上げます。

　　起債につきましては、選択と集中の考え方のもとに各事業に取り組む中で有効にこれまでも活用して
まいりました。そういった中で、これまでも年度末現在高の縮減を目標に取り組んでまいりました。年

度末現在高、昨年度末で80億円台の数字でございます。今年度末には、現在の試算では78億円台にな
るというふうに見込んでございます。有利起債の活用に当たっても、ただいまありましたように借金で

はございますが、財政規模に応じた、いわば身の丈に合った借り入れを行っていく適切な活用が求めら
れるというふうに認識はしてございます。借入金の規模については、財政健全化判断指標の実質公債費
比率や将来負担比率を初め、財政分析指標の中で公債費に関する指標等がございます。それらを見据え

ながら、適切に判断をしながら今後も活用してまいりたいというふうに考えてございます。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　過疎債が有効に生かされる財政運営を期待し、この項は終わります。
　　11ページの４項の選挙費、山形県議会議員選挙費の８節の報償費、ポスター掲示場設置謝礼の内訳を

お願いいたします。
委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　お答えを申し上げます。
　　山形県議会議員選挙につきましては、４月10日に投票の予定で示されてございます。そういった関係

で、今年度内に執行準備行為が発生してまいります。その中でポスター掲示場を今回からは、ご案内の
ように投票所の見直しに当たりまして、131カ所から61カ所に法的に減じなければなりませんので、

61カ所の設置ということで、その設置の経費を委託料として計上してございます。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　ポスター掲示場設置場所が61カ所と決まっていますが、具体的には場所がまだ
決まっていないということですが、なぜ場所がわからないのに予算を計上するのかお伺いいたします。

委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　今回設置いたしますポスター掲示場につきましては、法的に投票区の投票所
の数を18投票所から７投票所に変更させていただくということで選挙管理委員会のほうで決定したこと



を受けまして、この61カ所については現在選挙管理委員会のほうの委員の方々に設置場所の原案を示さ
せていただいているという段階であります。設置場所決まっていないのにということではありますが、

61カ所という前提の中でお見積もりをいただいて、今回予算計上させていただきました。今後選挙管理
委員会の委員の皆さんの意見も聞きながら、最終的に事務執行に当たっては場所を決定してまいりたい

と。原則的には、これまで131カ所のところを調整しながら61カ所に持っていく、また新たな設置場所
も検討しながら持っていきたいというような考え方で現在原案を示しながら検討いただいている段階で

ございます。
　　以上です。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。
１０番（堀　満弥君）　　それでは、今の総務課長の答弁では61カ所に決まっていると、その場所に全部

謝礼を出すのか、その辺はどうでしょうか。
委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　謝礼につきましては、民間の皆さんの宅地等をお借りする、そういった場合
にこれまではいわゆるタオル２本入りセットのものを用意しまして、御礼というふうに差し上げてござ

います。そういった形で、当然にして公民館等々、公的な施設、場所への設置については、その部分は
ございません。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。
１０番（堀　満弥君）　　わかりました。
　　選挙管理委員会として、ポスター設置場所61カ所、投票所が７カ所に減少することになっております

が、今まで何回ぐらい会議を開いたのかお伺いいたします。また、委員会ではどのような話し合いがな
されたのかお聞きいたします。

委員長（土門治明君）　　尾形選挙管理委員会委員長。

選挙管理委員長（尾形　克君）　　お答えさせていただきます。

　　この今回の投票区の見直しにつきましては、選挙管理委員会といたしましては平成19年ごろより協議
を重ねまして、さまざまな諸般の事情を踏まえまして、昨年の12月に協議を集約いたしまして、ことし

に入って２月、委員会としての考え方といいますか、方向性というものを文書で提示をさせていただき
まして、議員の皆様方にも全員協議会でご説明を申し上げました。そして、ご理解とご指導をいただき

ながら、ことし一年間各方面からのご理解をいただくために、区長会を初め、それから地域の住民の皆
様に説明会を開かせていただきまして、さまざまなご指導とご意見をいただきながら進めてきたわけで

ございます。それで、議員の皆様方からも、あるいは区長の皆様方からも、地域の住民の皆様方から
も、手前みそになりますけれども、大方好意的なご指導をいただきながらご理解をいただいてきたもの

と委員会では考えまして、去る11月の18日の選挙管理委員会におきまして、投票区の見直しについ
て、現在の18投票区から７投票区に設定を変更する議決をさせていただいたところでございます。今委
員から何回ぐらいということでございましたけれども、それにつきましてはちょっと手元の資料がござ

いませんので、はっきりした回数はお答えできないのでございますけれども、まずこの投票区の見直し



について皆さんから好意的にご理解とご指導をいただいたことに対して、私から心から感謝を申し上げ
たいと思います。

　　そして、私なりに考えますと、この投票区の設定が、投票体制というものになりますけれども、これ
が完全なものだとは私も考えてはおりません。選挙法そのものがパーフェクトなものでもないのではな

いかというふうにも私なりに考えるところでございますので、これからこの７投票区で実施するに当た
りましては、予定といたしましては来年の県会議員の選挙が４月10日に設定をされておるわけでござい

ますけれども、今投票区の、すなわち投票所の設定は議決をさせていただきましたけれども、それに附
帯するさまざまな事柄につきましては、まだ４カ月ほどございますので、その期間の中で委員会として

さまざまな対処方法を、最善の投票管理体制、環境をつくっていくために努力をさせていただきたいと
思っておりますので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。
１０番（堀　満弥君）　　今委員長の答弁では、会議は何回やったかわからない。本当に大変ご苦労さま

です。わからないほど会議をやってもらって本当にありがとうございます。
　　どのような話し合いがなされたのですかということは、ポスター設置場所が大分減ったわけです。73

カ所だか、130何カ所のやつが61カ所、それはちょっとすぐねなんねがやとかという話し合いはなされ
たのか、そういう意見が出なかったのか、その辺どうでしょうか。

委員長（土門治明君）　　尾形選挙管理委員会委員長。

選挙管理委員長（尾形　克君）　　お答えさせていただきます。
　　そういうことも出ました、確かに。常識的に考えて、範囲が狭いときは131カ所あります。今範囲が

広くなって、７投票区になった場合61カ所。ということは、常識的に考えれば少ないのかなというふう
に思いますけれども、これだけは有権者数と、それから面積に対して公職選挙法で決められておること

なのです。それで、これも不思議なのですけれども、ふやすことはできないようなのです、減らすこと
はできますけれども。そういうことですので、ひとつそこら辺は私どもも既設の設置場所を減らすよう

な形で考えていくことになりますけれども、なるべく有権者の皆さんに効率的な場所を選びながら設置
場所をこれから４カ月かけて設定をしていきたいと思っておりますので、もし一回県会議員の選挙をや

って設置場所がこれでは不都合があるということで地域の皆さんからご指摘をいただければ、変えてい
くこともやぶさかではございませんので、ひとつそんなことでご了解をいただきたいと思います。

委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。
総務課長（本宮茂樹君）　　ポスター掲示場の設置箇所、これに対してふやすことができないのだろうか

というご要望は、各地区の区長会でもいただきました。ただいま委員長のほうから説明ありましたとお
り、公職選挙法の規定によって数をふやすことができないだろうかという問い合わせを県選挙管理委員

会にさせていただきました。ふやすことはできないというのが回答でございました。減じることはでき
るのだそうですが、ふやすことはできないということであります。ポスター掲示場については、ある一
面ではまた別の考え、ご意見をいただいたのも事実でございます。そのご意見というのは、ポスター掲

示場は選挙公報なんかも配っているので、そんなに余計必要ないのではないかという意見を言ってくだ
さる住民の方もいらっしゃいました。私どものほうの選挙に対する広報活動としては、ただいま申し上



げたポスター掲示場もそうですし、それから選挙公報、広報でのＰＲ、それから入場券の配布。これ
は、公職選挙法上で必ず入場券をお配りしなさいというルールはございません。サービス行為とまでは

いきませんけれども、必ずしなければならないというものではございません。ただ、有権者の皆さんか
ら選挙の投票にいただく非常に有力な手段としてこれまでも入場券を配布させていただいておりまし

た。それら含めて、日ごろの広報活動を含めて、これからも取り組んでまいりたいということでありま
す。投票所のポスター掲示場については、申しわけございませんが、ルール上増設はかないませんの

で、ご理解をいただきたいというふうに思います。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　公職選挙法で決まっているからということで、だめならしようがないと思いま
す。でも、うちら山手のほうの戸数が少ないところとかとなれば、４カ所ぐらいは張れないのかなと思

います、正直言って。大きい集落に掲示場をつくるのかなと、そう考えて、我々の岩野とか中村とか、
そういうところにはもう掲示はできないのだろうなと。だれが立候補しているのかわからないのかなと

思います。地元だったら、それはちゃんとした推薦もらうから、わかると思うのですが。
　　それから、選挙管理委員会が町に町民の声として要望しておかなければならないものがあれば、委員

長、どうですか。

委員長（土門治明君）　　尾形選挙管理委員会委員長。

選挙管理委員長（尾形　克君）　　選挙管理委員会として住民の皆様にお願いするということは、選挙と
いうものは民主政治の第一歩と言われるように、やっぱりすべての首長が選挙で選ばれている世の中で
ございますので、住民の皆様方からも政治に対する意識の向上といいますか、選挙に対する意識の向上

といいますか、そういったものをふだんから持ち続けていただきたいと。そして、選挙で選ばれる政治
に携わる皆さんからも住民の皆様と密接な信頼関係を保ちながら、町づくり、村づくりに励んでいただ

きたいなというふうに考えます。そして、選挙を公正、適正にやって、その橋渡しをするのが選挙管理
委員会ではなかろうかというふうにも考えるところでございます。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　お答え申し上げます。
　　先ほど協議の回数ということでご質問がございました。委員長のほうから19年からこの問題について

は何度となく協議を進めて、それから視察等も行って検討してきたということでございますが、22年度
内の数値で報告をさせていただきますと、22年度に入りましてから15回選挙管理委員会を開催してご

ざいます。その中で、８回ほど協議会という形で投票区に関する問題について意見交換をさせていただ
いた経過がございますので、ご報告を申し上げます。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。
１０番（堀　満弥君）　　22年は15回も会議やったということで、本当にご苦労さまでございます。
　　最後に、投票所の統合により投票率の低下を招かない準備をしっかりと整えることが大事だと思うの

ですが、総務課長、どうでしょうか。
委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。



総務課長（本宮茂樹君）　　お答えを申し上げます。
　　交通弱者対策といいますか、このことによって投票率が低下しないようにというような関連で、やは

り交通の弱者と言われるような方々に対する対応等も含めて、いろいろ地域でもご意見をいただいたと
いうのは事実でございます。選挙管理委員会でもそのことを踏まえていろいろと意見交換をしてまいっ

ておりますし、また今後の中でも、１つはやはり選挙の公報という形の中で有権者の皆さん一人一人の
自覚を促す活動をしっかりとやっていきたいということも含めて、これから投票しやすい投票所のあり

方も含めて対応してまいりたいというふうに考えてございます。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　よろしくお願いしたいと思います。
　　時間のほうも、もう何人か質問すると思うのですが、30分しかありませんが、もう一点だけ質問させ

ていただきます。後で時間なくて迷惑かけるといけませんので、１点だけ。12ページの児童福祉費、８
節の報償費50万円、ゆざっ子誕生祝金、これの内訳をお願いいたします。

委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　お答え申し上げます。

　　ゆざっ子誕生祝金は、第３子以降の子供さんにつき、お一人10万円というような内容でございます
が、当初予算では150万円見させていただきました。今３月までの見込みを把握しましたところ、19人

というふうな把握になりましたので、150万円で15人ですから、19人ということになるのですが、３
月までのうち万一転入があったりしてというふうなことで、１人プラスアルファをして50万円というふ
うな計上をさせていただいたところでございます。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。
１０番（堀　満弥君）　　150万円の予算に対して追加補正は、喜ばしいことだと思います。少子化なの

で、どんどん、どんどん産んでもらえば、また人口の増にもつながりますし、大変いいことだなと思っ
ております。

　　少子化解消のため、また結婚のため、婚活は山形県でも非常に力を入れております。町として婚活に
力を入れてほしいと思いますが、体制を整えて、予算も投入してやっていただければありがたいと思う

のですが、健康福祉課長はどのように考えているでしょう。企画ですか。
委員長（土門治明君）　　村井企画課長。

企画課長（村井　仁君）　　私のほうからお答えさせていただきます。
　　今回の行政報告にも載せておりましたけれども、久しぶりにいわば婚活にかかわる事業を実施させて

いただきました。今回は、13人の参加がありまして、若い女性の方と男性の方とそれぞれ、同数ではあ
りませんでしたけれども、高瀬峡、しらい自然館を使っていいぐあいに事業が展開できたと思っており

ます。この事業につきましては、これからもそっとやっていきたいということで、ぜひ継続してやって
いきたいというふうに思っております。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　何か子供、今情報入ったのですが、４月ころまで100人を超えるというふう
な、お子さんが生まれるということは本当に非常にうれしく思います。どんどん産んでいただければあ



りがたいと思っております。
　　かつて議会で、結婚相談員は成果が上がらないということで、薄くなったということで、隣のおばあ

ちゃんとか、いい人いっださげ、何とか見合いしてみねえかとか、昔は口べらしというのでしょうか、
そういう人が今はいなくなって、本当に結婚できない人もいます。したくない人もいると思うのです

が、どんどん結婚して早く子供産んでもらいたいと思います。そういう成果の上がる婚活、結婚の成果
が上がるよう町で力を入れる必要があるのではないかと思うのですが、その辺、企画課長、どうでしょ

うか。

委員長（土門治明君）　　村井企画課長。

企画課長（村井　仁君）　　お答えいたします。
　　ご意見承りました。先ほど私そっとやりたいと申し上げましたのは、実は昔のそういう機能はもう多

分なくなってしまったと思うのです。今私がやろうとしている、この間やりましたのは、役場の特に20
代の若い職員を中心にして実行委員会をつくっていただきました。そこに農協だとか近隣のこの辺の若

い勤めている方も入っていただきまして、その方から同級生だとか知っている若い人に呼びかけをして
いただくということで今回の事業、これすごくいい名前で、歩らっと遊佐で出愛たいというすてきな名

前だったのですけれども、そういう事業をさせていただきました。私も町長もそこには行かないと。非
常に行きたかったのですが、行かないということで、若い皆さん方が自主的な活動として続けていけれ

ば一番いいのではないかなというふうに思います。前に結婚相談員を置いたときもありましたし、専門
のセクションを置いた市町村もありましたけれども、結局行政でやるには限界があるというふうなこと
も事実でありますので、そういう若い皆さん方からぜひ中心になっていただいて、これからも続けてい

きたいというふうに思っております。

委員長（土門治明君）　　10番、堀満弥委員。

１０番（堀　満弥君）　　行政では、今答弁の中で、限界があるというふうな答弁でしたが、お金を支援
するのは限界はないと思うのです。お金の面で何とかやっていただければありがたいと思います。よろ

しくお願い申し上げまして、私の質問を終了します。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　関連でお答えさせていただきます。
　　せっかく出生数に関連した質問がございましたので、私の立場としてはたまには誇らしげに答弁する

機会をいただいてもいいのかなと思いまして、報告させていただきます。出会いのほうは企画課のほう
でございますが、安心して産み育てられるという面で、妊婦健診の助成回数を多くしたり、あるいは子

育て支援、医療といったような政策をとらせていただいたりする中で、単年度でありますけれども、こ
のような人数を得ることができたということは、非常に私もうれしく思っているところでございます。

ことしの１月から12月という歴年の見方でいきますと、例年並みの85人という人数なのですが、４月
から来年の３月という年度で見ていきますと、実はいわゆる早生まれという、１月から３月まで出産予
定というのが30人ほどいらっしゃいまして、こういうことで４月から３月までというと102人という久

方ぶりに３けた台を確保するということで、非常にうれしく思っているところでございます。
　　以上でございます。ありがとうございました。



委員長（土門治明君）　　これで10番、堀満弥委員の質問は終了いたします。
　　１番、筒井義昭委員。

１　番（筒井義昭君）　　やっと私の番が回ってまいりました。光栄に思います。それでは、質問させて
いただきます。

　　ページは14ページ、款が農林水産業費、項が水産業費、目が水産振興費になりますが、備品購入費
25万円上程されていますけれども、ご説明願います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　私のほうから水産業費の中の備品購入費についてお答え申し上げます。

　　これにつきましては、漁村センターの設備の中で不備というか、大分老朽化してきたという部分の中
で、昭和62年購入いたしました冷蔵庫を買いかえをしたいという形であります。これにつきましても一

応漁村センター利用なさっている方たちが大分頻繁に利用しているものですから、それから老朽化して
きたという形で購入をしたいという部分が１つと、漁村センターの外にあります灯油タンク、これにつ

きましては腐食しておりますので、危険性があるということで更新をしたいという形の２件でありま
す。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。

１　番（筒井義昭君）　　漁村センターにある62年に購入したところの冷蔵庫と屋外にある灯油タンクの
購入費というご説明でした。漁村センターを含め、今回購入された冷蔵庫を含め、公共性、公益性につ
いてどのようにお考えか答弁願います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　お答え申し上げます。

　　漁村センターにつきまして、日常的に常に使われているわけではありませんけれども、漁協組合の女
性部の方たちとかへちま研究会、それから海浜青年の家、その他町、公民館、小学校等の方たちが年間

を通して利用なさっている状況にありますので、利用する部分があるという形になりますと整備をして
いきたいというふうに思っております。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。

１　番（筒井義昭君）　　漁村センターに関しては、特に毎年決算の時期になると、プライマリーバラン
スというのですか、投資に対して収益性、このギャップからよく議論されるところなのですけれども、

利用されている方も、今小林課長から説明あったところの漁協婦人部というのですか、女性部というの
ですか、その方々が加工品をつくるウエートが非常に大きいかと思います。遊佐の大切な特産品をあそ

こで加工して、そして商品化していただいているという部分では、大変ありがたい団体ではあるのです
けれども、利用頻度からいうと非常に漁協女性部の利用頻度が高いのではないかなと思います。そうい
う意味では、公共性、公益性というのにはちょっと偏りがあるのではないかな。それを私は悪いという

のではないのですけれども、公共性、公益性を上げようとするときにあの施設、研修施設などに利用す
る分においては、私も何度か利用させていただいたことがあるのですけれども、非常に使い勝手がいい



施設であります。そういう意味では、夏の子供会とか、いわゆる中学生、高校生の合宿とか、そういう
ふうな利用の仕方があるのだよという形でアピールすることによって、そして水産物を加工して、そし

て調理して、アピールするというような研修会にも非常に使い勝手のいい施設かと思うのですけれど
も、そこら辺の考え方、取り組み方についてお答え願えればありがたいなと思います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　今筒井委員もおっしゃられましたけれども、漁協女性部の方につきまして

は、先ほど言ったとおり、特産品という形でいろんな、タコ飯とか、その他いろいろ加工しております
し、その部分につきましても道の駅「ふらっと」とか豊島とか、いろんな各都市のほうに出向いて遊佐

の産品を紹介しているという部分もありまして、大変よいのではないかというふうに思っております
が、なおその施設を利用するにつきましては、先ほど申し上げましたが、山形県海浜青年の家の研修、

これにつきましては年間通して約12回ほど利用しておりますし、町、公民館、各小学校、先ほどお話あ
りましたとおり、合宿まではいかなくても研修施設として年間を通して利用していただいているという

ような実績がありますので、これからもある程度施設の利用についてのＰＲ等をしていきたいというふ
うに思っております。

委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。
１　番（筒井義昭君）　　ぜひその方向性で頑張っていってもらいたいな。そうすることによって、公共

性、公益性が高まり、決算のときにやり玉に上がらなくてもいい施設になるのではないかなと思ってお
ります。

　　次、移らせていただきます。ページは15ページ、商工費の中の項、商工費、目が企業開発費、委託料

として境界ぐい復元委託料とありますが、この予算についてご説明願います。
委員長（土門治明君）　　小林産業課長。

産業課長（小林栄一君）　　これにつきまして、今青塚の部分で大阪有機化学工業さんが購入されました
土地がありますが、あそこ現在開発行為という形で社宅等、その他施設について今準備をなさっている

わけですけれども、開発行為の測量のためという形で現地調査した結果、当時の土地開発公社から大阪
有機のほうに売買契約した部分の中で、実際現地で立ち会って契約したのかどうかわかりませんけれど

も、今回大阪有機の社有地の北側、個人の土地があるわけですけれども、その部分について境界ぐいが
見当たらないということがありましたので、それの復元をするという形で今回測量委託部分10万3,000

円を計上させていただきました。
　　以上です。

委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。
１　番（筒井義昭君）　　土地開発公社から大阪有機化学さんが買い求め、そして北に隣接する民有地と

の境界のくいの復旧だという説明でした。これに関して、大阪有機さんが買い求められた土地に社員寮
と産直施設を建てる予定である。そして、竣工式も、起工式ですか、起工式も先月行われたはずであり
ます。これこの間も議会報告会で住民の方から質問がございました。いわゆる産直施設ができるのだけ

れども、そこの産直施設のいわゆる経営主体というのですか、運営主体というのはどのようになるのか
と。そして、それの構想とか、どこまでそういうものが、運営主体はこういう形でいきたいですよとい



うようなことがどこまで進んでいるのだというふうなことよく聞かれました。それに関してどのぐらい
まで進行しているのかご説明願います。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　今の大阪有機さんの建設計画についてということでご質問ありましたけれど

も、実際私のほうでお話を聞いている中では、社有地につきましては大阪有機化学工業さんのほうで建
設をすると。それから、これから新たに産直施設を建てるということでもお話を聞いておりますし、起

工式も終わったということですが、実際産直施設の経営主体につきましては大阪有機化学工業株式会社
さんの子会社のほうでその経営体を賄うということまでは聞いておりますし、その中身的なものまで

は、詳細についてはまだ決まっていないということで、町のほうでもまだかかわっていないということ
です。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。

１　番（筒井義昭君）　　産直施設が建つことによって住民も大変喜んでいるかと思います。それと同時
に、経営主体がどのような形になるのかということも非常に住民の関心事でありますので、この進行状

況をやっぱり適切な時期に適切な形で議会のほうにもご説明いただければありがたいなと思っておりま
す。よろしくお願いいたします。

　　次、移らせていただきます。同じく15ページ、款土木費、項が道路橋梁費、そして目が橋梁維持費、
工事請負費として500万円ほど補正上程されていますが、この工事に関してご説明願います。

委員長（土門治明君）　　伊藤地域生活課長。

地域生活課長（伊藤　孝君）　　お答えをいたします。
　　この工事請負費につきましては、現在老朽化が進んでおりまして、一時通行どめをしております橋が

ございます。白木地内の栄橋でございますが、その橋の高欄が相当老朽化しておりまして、傷んでおり
まして、危険な状況でありますので、現在冬期間、11月の19日からでございますが、23年の３月の20

日ころまで通行どめをするという形で、今通行どめをしている状況であります。その高欄につきまして
補修をするという形での工事請負費であります。一応長さにしまして71メーターほどでありますが、こ

の部分を補修をするという内容であります。ただ、この橋につきましては、現在いろいろな方が通行し
ておる状況でございますが、前から非常に問題になっていまして、あの橋をどのような形で補修してい

くかという形でありますが、22年、23年の２カ年で長寿命化計画に基づきまして今橋梁の調査をして
おります。その中で中間報告ありまして、相当危険であるという報告をいただいておりますので、現場

を調査しまして、急遽通行どめをさせていただいております。ただ、あそこの日向川の左岸につきまし
ては、田んぼがありまして、春になりますと作付をするという状況にありますので、やはり管理上すべ

て酒田市側から通行できるような状況にはちょっと問題があろうかなと思いまして、そういう春から秋
にかけては重量制限をしたりして、通行制限をしながら通行をさせていきたいと思って補修をする工事
であります。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。



１　番（筒井義昭君）　　日向川にかかる栄橋の欄干の補修工事、この栄橋、大変いい意味でというより
も悪い意味で有名になっている橋であります。左岸と右岸が全然違う。ちょうど半分ずつで、形状とい

うか、橋自体が違う。これは、デマなのですけれども、酒田と遊佐の財政力の違いでああなったのだと
いうふうに、私もそう思っていたのですけれども、よくよく経緯を聞くと違うというような話だったの

ですけれども、あの栄橋、これからどのように持っていこうとしているのか。橋の橋梁の調査をしても
なかなか危険な橋であると。しかし、農作業を含めた形であそこを廃止することはできない。だけれど

も、将来的にやっぱりあの橋をかけかえるか、それともあの橋を廃止するか、それというのは近い将来
真剣に考えなければいけないことなのではないかなと思っております。それで、ちょうどいいあんばい

にことしの４月から過疎債という、そういうものを充てる部分に関しては、先ほど10番、堀委員からも
話あったように、非常に有利な起債であるということも含め、過疎債の投入というものも視野に入れた

形で、これからの栄橋に関してどのようにお考えか答弁願います。
委員長（土門治明君）　　伊藤地域生活課長。

地域生活課長（伊藤　孝君）　　この橋につきましては、非常に難しい課題があろうかと思います。遊佐
町には、町道にかけられている橋が130強ありますし、その部分につきまして、先ほど申し上げました

が、２カ年で長寿命化計画に基づきます橋梁の調査を実施するという形になっています。その後でどの
橋から修繕、修繕を要する橋が出てくるわけでございますので、それをどのような形で修繕していく

か、そういうものがこれからの24年度にその部分が出てくるわけでございます。そうしたところ、おの
ずと橋につきましては非常に高額な財源を投下しなければならない状況が出てくるわけでございますの
で、その中で町として橋をどのように維持、管理をしていくかが課題となろうかと思います。すべての

橋が維持管理をするという結論になるか、そういうものがこれから調査を踏まえて計画策定の段階での
課題になろうかと思いますので、その点を踏まえての状況になろうかと思いますが、この橋につきまし

てはそれぞれいろいろな観点で、今栄橋の上流には国道７号にかけられている橋がありまして、そこを
通ってのことも可能なわけではありますが、いかんせん今の左岸側につきましては町有地であります。

遊佐町の土地でありますので、そこに遊佐町から直で入られる場所がないという飛び地になっている、
川を挟んでの飛び地になっているという状況もありますので、それにつきまして後で町長がその部分に

ついてはお答えすると思いますが、そういう課題があります。なくした場合につきましては、廃止した
場合につきましては、遊佐町の土地を介してそこに直接行けないという状況もありますので、そういう

ことも非常にネックになっている状況かなと思います。すぐ近くに橋はあるけれども、それは国道の橋
でありますが、国道であっても町の区域から町の区域に入られればそれにこしたことはないわけです

が、あそこに直で入るとすれば橋しかないという状況にありますので、その辺のことも課題になるので
はないかと。費用対効果を考えたときにどうなのかという部分もありますので、そういうところが非常

に大きい課題になろうかと思いますが、当面は補修で対応したいということであります。
　　以上です。
委員長（土門治明君）　　時田町長。

町　長（時田博機君）　　今個別に栄橋というお話がありました。我が町は、橋梁に関しては本当に物す
ごく課題がまだまだ整備されていない町です。実は、ちょうど私が議会に初当選したのが平成７年。そ



して、８年のたしか９月議会です。ツーデーマーチ終わった後の議会で私はこういうことを当時提案し
たのです。当時中谷地橋広げましょうよとか、出戸橋危険だから、直しましょうよとか、金杉橋はとい

う話はありましたけれども、私は橋梁の建てかえ計画つくりましょうやと平成８年の時点で、ツーデー
マーチで全国からいらしてくる皆さんは、それはそれは町の環境はすばらしい、いいのだけれども、町

道にかかる橋になると本当に狭くなって、歩くのも大変な危険があるような状態いつまでも放置できな
いのではないですかと申し上げてきた、かつて議員でしたので、そんな思いをしています。だけれど

も、それ以降、それでは町として橋梁の建てかえしてきたのかというと、ほとんど手つかなかったのか
な。つまり財源的な問題もあったと思いますし、その額がまた膨大過ぎるほど膨大だということもあっ

たやに伺います。ただ、放置するわけにいかないという形で受けて、私が就任して今２年目ですか、こ
としで、橋梁の調査やっているわけですけれども、実は木造の橋、特に今の栄橋は自分が議会の監査委

員していたときにちょうど200万円ぐらいの予算で始まったのが３倍の700万円にもなって、監査の立
場とすれば当初予算200万円、だけれども決算で700万円ぐらいのこんな小さく産んで大きく広げるや

り方が果たしてどんなものかという形で、実は下が全部腐っていた。だから、取っかえなければならな
かったということもあると思います。そんな木造の橋梁の構造の問題、そして丸子橋も建てかえはした

けれども、結局は木造のままでやって、永久橋的なことをやってこなかった。出戸橋は、除雪車が通れ
ない、重量に耐えられないような橋のままであるという形を考えますとき、基本的にやっぱりしっかり

町民議論してから順序付け等が必要であろう、そのような考えは持っています。ただ、昭和28年にでき
た金杉橋は社会資本整備事業の中の取り組みの中、そして足りない分は過疎債を利用しながら、あの金
杉橋もう本当に弱っています、狭くて。あれもやりましょうと。そして、実は広畑橋、中学校のスクー

ルバスがもう非常に危険であると。あのカーブを含めて、真っすぐ行けない、交差もできない橋であ
る。そんな形の中でいけば、辺地債を活用して、たしか広野は辺地債がかなう場所ですから、辺地計画

変更やりながら山間部の２つの橋やりましょうよ。当時私議会に来て１年生のとき、たしか吹浦の金野
春登先輩は、いや、あの中谷地橋、道路は広がったけれども、全然広げないではないかとか、それから

箕輪の橋とか、いろんな形でいくと、小山崎遺跡、それから孵化場、資源がありながら大型バスが全然
進入できない状態いつまでしておくのですかという、その当時から、平成７年、８年からそんな議会で

の提案を受けながら一向に進めてこなかった、進められなかったということがあります。ですから、今
６年間の過疎債の事業でいっても、それはそれはなかなか難しい。だけれども、今橋の計画が23年度に

上がる。その時点でやっぱりこれ町民議論して１本ずつ、時間はかかるのだけれども、計画をしっかり
つくっていかなければ、個々の橋広げましょうということではなくて、では重要なところは何ですか

と。その中の一つとしての栄橋のあり方等は、やっぱり検討していかなければと思っています。今は、
計画に入る、橋梁の安全基準、22年、23年かかってしっかり結論出しましょう。その後に有利な起債

を含めながら、私は生活基盤、住んでいる人がいい町だと言える町にしたいと思い、していますし、例
えば昨年21年度の事業につきましては、金俣の三の俣の橋の予算がかなり契約差額残りました。杉沢橋
と岩野橋ですか、幅広げたり、補修をさせていただいているはずです。そんな形でいきながら、やっぱ

り有利な起債という、今過疎自立計画の中、これは年度途中、すぐ入らないかもしれません。まだ計画
までいっていない段階ですから、それをやるという形にはいかないのですけれども、これはやっぱり町



民議論しながら、順序立てもしっかり、行政の中だけで決めるということはいたしませんし、それにつ
いては議会の皆さんからもしっかり参加をしていただきたいと思っております。

　　以上であります。
委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員の再質問を保留しまして、午後１時まで休憩いたします。

　　（午前１１時５６分）
 

　　　　　　　　　　　　　　休　　　　　　　　　　　　　　　　　憩
 

委員長（土門治明君）　　休憩前に引き続き会議を開きます。
　　（午後１時）

委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員の再質問を保留しておりますので、再質問を許可いたしま
す。

　　１番、筒井義昭委員。
１　番（筒井義昭君）　　お昼挟むと午前中どこまで話したのかちょっとわかりづらくなるのですけれど

も、たしか橋梁のことだったと思います。遊佐町には、先ほど町長が申したとおり、数多くの橋がある
わけです。そして、その橋によっては老朽化が進んでいるものもあるかと思います。そういうことに関

して手つかずだった、今まで、ということになるかと思いますけれども、これやっぱり橋の維持という
のは長期的なスパンで考えて、それこそ計画的に進めていかないとまずいことかと思います。午前中お
話しした栄橋しかり、通行どめになっている朝日橋がどうなるのかという問題もあるかと思います。

　　（何事か声あり）
１　番（筒井義昭君）　　あれは県なのですか。

　　しかし、やっぱり町で管理するところの橋が多いという部分においては、ぜひこの過疎債の導入も見
込んだ上での計画的な整備がなされることを期待申し上げます。

　　次に移らせていただきます。18ページ、社会教育費の中の目が図書館費、備品購入費として534万円
ほど計上されておりますが、内容についてご説明願います。

委員長（土門治明君）　　答弁の前に、暑くなってきましたので、上衣は自由にしてください。
　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　この内容につきましては、８月から始めました地下水利用によるヒートポン
プ、冷暖房の設備ということで、図書館に設置をしました設置機材の購入費でございます。ご存じのと

おり図書館の冷暖房につきましては、開館以来20年ということでかなり、冷房、暖房の機械の経年劣化
も含めて、限界に来ておるという状況を踏まえて、今回の緑の分権という制度の中で取り組みをして、

地域事情に合わせた地下水利用をもとにしての冷暖房に有効活用できないかという形で、実証実験をす
るという形で取り組ませていただきました。当初全員協議会の中でもご説明申し上げましたけれども、
一定効果を見て、12月の段階で買い取りをするかどうかの判断も含めて検討していきたいということで

ご説明を申し上げたところでございます。その効果でございますけれども、８月から実証実験が始まり
まして、そのデータを今検証している状況でございますが、具体例からいきますと８月の15日、冷房運



転ということになりますけれども、ことしの夏は非常に暑うございまして、外気温が30度を超えるとい
った日が軒並み続いたという状況でありました。そのときに稼働して冷房の効果ということになります

けれども、コンプレッサー断続的に稼働しているということで、入って切れて、入って切れてというよ
うな形で稼働するというような機械の運行状況でありましたけれども、そのような状態の中で室温は26

度Ｃというようなことでの冷房効果があるということです。体感的には、厳しい冷たさということでは
なくて、なかなか心地よい冷房の効果があったということで、内部での事務の職員の方の感想もあると

おり、冷房の効果については非常によかったのではないかというふうにして思っております。８月の24
日、この日が恐らくこの夏で一番暑い日ではなかったかということですが、外気温が33度を超えて34

度の途中までというような外気温の非常に暑い日でありました。そのときに、やはり当初稼働をする、
スイッチを入れるというようなときは室内の温度が29度弱というようなことでありましたけれども、ち

ょっと暑いというふうな状況でありましたけれども、その後先ほど申しましたとおり、断続的にコンプ
レッサーが稼働していきますと、閉館時になりますと大体26度５分、26.5度Ｃぐらいまでの冷房効果

があらわれているというような状況でございます。
　　それから、暖房でありますが、暖房についても外気温が、ことしどういうわけか非常に過ごしやすい

秋からの気候というような、暑さがずっと引き続いているという状況でございましょうか、そういう状
況であっても外気温が７度Ｃから14度Ｃというような状況でずっと動いてきたわけですけれども、その

間コンプレッサー断続的に稼働しまして、大体室温は24度Ｃというようなことで、一定の暖房効果も検
証できたのではないかというふうにして見ております。その後も非常に寒い日、外気温がだんだん下が
ってくるというような状況もございましたけれども、おおむね20度Ｃを超えるような暖房の効果がある

ということで、当初冷房と暖房の切りかえの操作がちょっと不都合がございまして、なかなか暖房にな
らないということで温度を上げたという状況もありましたが、実は冷房のまま温度を上げたということ

で、それではなかなか当然暖房の効果はあらわれなくて、そこは業者のほうに再度確認をしたところそ
ういう状況で、冷房、暖房の切りかえをしたところ、そういう20度以上の室温効果があらわれたという

ことでございます。
　　それで、そういう冷房、暖房の一定の効果を得られたというわけですが、もう一つ、ランニングコス

トの問題が実はございまして、その辺についても数値を確認してみましたけれども、以前のように灯油
を利用しての冷暖房ではないということでございますので、８月からは灯油を使わないで、いわゆる電

気に基づいての冷暖房の機械の稼働ということになりますので、灯油代についてはかかっておらないと
いうことで、これを比較しますと、前年度の比較でありますけれども、50万円程度今年度は灯油代、燃

料代については浮くのではないかという推計を今しておるところでございます。
　　それから、電力使用量の問題ですけれども、これは体育館、それから図書館、それから生涯学習セン

ター、１つのキュービクルで分けているという状況ございまして、その使用量については東北電気保安
協会さんのほうから案分をしてその請求をいただいているという状況で、案分ということになってしま
いますけれども、それの比較をしましても例年よりも少ない月もございますし、ある程度上回った月も

ございますが、それも大幅な上回り方ではないというようなことで、電力使用量についても一定現状と
同様な形で推移をしているということでございますので、電気料の単価が上がっているという部分もあ



って、経費的には上がる部分も当然あるわけですけれども、一定の電力使用量で抑えられるのではない
かということで、ランニングコストの面でも効果はあらわれているのではないかというふうにして思っ

ております。
　　今回計上いたしました額については、当初委託契約という形で機械を設置をさせていただいたという

ことでありますので、その委託料の中には機械についてはリースという形で経費を組み入れられた委託
料の内容になってございます。今回買い取りということになりますと、そのリース分を除いた、残存価

格と申しますか、その価格を計算をして、この予算計上した額になっておるという状況でございます。
　　それから、地下水利用ということでございますので、井戸を掘って地下水を利用するということであ

りまして、最初かなりの量の井戸水をくみ上げたという状況でございまして、毎分800リットルの井戸
水をくみ上げたということで、かなり大量のまず井戸水をくみ上げたということで、一時期近接するお

宅の自噴井戸について若干水位が下がったというようなお話も承りました。その後井戸のくみ上げを若
干落としてというよりもかなり落として、冷房時については毎分200リットルということで量を抑えて

おります。それから、暖房時については毎分260リットルということで、井戸の水の利用についてはそ
ういうことで利用量を抑えながら、それでも一定の効果も得られながらということで、今後こういう形

での量の利用で運営、運用していけるのではないかというふうにして見てございます。現在そういう形
で近接する井戸の水位については影響がないというような報告も受けておりますので、そういう形で今

回このヒートポンプの買い上げという判断をいたしたところでございます。
委員長（土門治明君）　　１番、筒井義昭委員。
１　番（筒井義昭君）　　ヒートポンプの効果がどのぐらいであったのかというのをお聞きする予定だっ

たのですけれども、１回目の質問で丁寧に答弁いただきましてありがとうございます。しかし、これエ
コという問題、省エネという問題ですので、もう少し答弁のほうも省エネでお願いできればありがたか

ったなと思っております。摂取消費量も大分多かったのではないかなと思います。
　　これ最初はレンタルだった。そして、いわゆる実証結果によってレンタルを購入するか購入しないか

判断するというようなことだったのですけれども、物が物ですので、これ実証結果どうのこうのという
よりも、買わなければいけないことだったのだろうなとは思います。しかし、実証結果、効果があっ

た。そして、購入に向かうということだったので、これはよかったのではないかなと思っております。
この項を二、三回やりとりしてここまで落ちつかせたかったのですけれども、立派な答弁だったので、

次のほうに移らせていただきます。
　　文化財保護費全般であります。これは、小山崎遺跡の発掘調査から調査結果を踏まえた形のいわゆる

事業調査、事業の結果をある程度国の指定に向けてまとめ上げていくというような予算かと思います。
私もいわゆる杉沢土偶に会いたくて山形に行ってまいりました。大変すばらしい展示でありました。舟

形の縄文のビーナスと言われる土偶と岩手県から出土したところの遮光器土偶と、それに肩を並べて杉
沢の土偶が３体で、いわゆるメーン展示は３体でありましたけれども、引けをとらない形で杉沢土偶が
展示されていたことにやっぱり遊佐町民として誇りに思ったところであります。前回の質問のときも小

山崎遺跡から、柴燈林遺跡から出土したところの出土品、火炎土器とか爪形文様土器とか、本当に遊佐
町から出土したものの中にすばらしい出土品が多く出ているのですけれども、それをどれだけ町外の人



に、町内の人にアピールできているかというと、やはりこれもう少し努力が必要かと思います。例えば
遊佐の駅に遊佐の遺跡から出土した数々のいわゆる自慢できるような出土品を写真であってもいいか

ら、展示する、紹介する。そして、鳥海山があって、湧水があって、はるかいにしえから人の営みがこ
の遊佐町で続いていたということをもう少しアピールする努力をぜひ町側からはとっていただきたいな

と。縄文の丘構想というのも以前はありましたけれども、そういう構想を含めた上で、ぜひ遊佐で営ま
れてきた人の営みとそれを支えてきたところの自然の恵みというものを本当遊佐町は自信を持って町

外、町内に知らしめることが必要なのではないかなと思います。そういう意味で努力していただけるこ
とを切に要望いたしまして、私の補正予算に対する質問と意見にさせていただきます。

委員長（土門治明君）　　時田町長。
町　長（時田博機君）　　実は、縄文の丘構想というのは決して消えたわけではないのです。ただ、今町

としてはやっぱりどうしても国指定をかち取りたい。そして、これまでの17年の努力を水泡に帰すこと
のない、そしてさせてはならないという思いで、中央の先生、いろんな有名な著名な先生方からも来て

いただいて、それから県の文化財、県のお力もかりながら、まず国指定かち取りましょうやと、そうい
うところで努力しているわけです。そして、今の杉沢の出土もありましたけれども、実は青銅と三崎山

から出たのも本当にもうこの地にはなくて、すべて奈良の国立博物館ですか……
　　（「東京」の声あり）

町　長（時田博機君）　　東京。みんな国立博物館に持っていかれてしまっている。そんな形の中でいく
と、実際のものを見たことがない、なかなか展示がないという形の中で見れないということもあるわけ
でして、やっぱり町の発信として、これから県境つながったときの、まさに高速道路つながったときの

一つの大きな発信の武器と理解していますので、鋭意力を入れて、だけれども計画的にいかなければま
ずいなと思っている次第です。ありがとうございます。お力添えを賜らんことをお願いします。

委員長（土門治明君）　　これで１番、筒井義昭委員の質問は終了いたします。
　　次の質問に入る前に、13番、伊藤マツ子委員への答弁を保留しておりましたので、菅原教育課長より

答弁をいたさせます。
　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　午前中の伊藤委員の質問に答弁保留をしておりましたので、そのことについ
て答弁をさせていただきます。

　　当初予算上、最初から購入予定は中学校のスクールバスということで、中型を想定しての予算計上を
しておりました。ただ、財源手当てという部分で起債にのせておったのが小学校のバスのところで起債

ということで予定をした計上をしておったということであります。これは、今回補正をしておりますと
おり、計上ミスというような形での補正の予算計上ということになってしまっております。途中で小学

校のスクールバスから中学校のスクールバス購入にというような事業の変更ではございませんで、計上
ミスというようなことでございまして、申しわけございませんでした。

委員長（土門治明君）　　伊藤委員、よろしいでしょうか。

　　（何事か声あり）
委員長（土門治明君）　　５番、阿部満吉委員。



５　番（阿部満吉君）　　時間も限られておりますので、私のほうから２つほどお伺いしたいと思いま
す。

　　まず最初に、一般補正の17ページ、小学校費、１目学校管理費の15節工事請負費の中の施設改良工
事費の内訳についてお伺いいたします。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。
教育課長（菅原　聡君）　　この施設改良工事費には２つございます。内容が大きく２つございます。１

つは、遊佐小学校の図書室の一般開放に伴う改良工事ということで、図書室の入り口を別に設けまし
て、施錠できるような形で、いわゆる一般開放するための戸口をつけるというようなことと、それに警

備器具をつけるというようなことで、おおよそ35万円程度の予定で一般開放に備えたいというような工
事内容でございます。もう一つは、町内の小学校にごみステーションの設置を考えておるところでござ

います。今小学校の中でも学校から出るごみについては倉庫に保管をして回収をするというようなこと
で、一定のごみの集積所といいますか、そういうところの整備がなかなかなっていない小学校、あるい

は別の建物を利用してのそういう格納というような状況もございましたので、まず町内の３校にごみス
テーションを設置をしたいと考えておるところでございます。具体的には、蕨岡小学校、高瀬小学校、

吹浦小学校のほうにごみステーションの設置ということで、その工事費でございます。
　　（「単価は」の声あり）

教育課長（菅原　聡君）　　単価は、１基につきまして26万円に消費税というようなことで考えてござい
ます。

委員長（土門治明君）　　５番、阿部満吉委員。

５　番（阿部満吉君）　　このごみステーションにつきまして、26万円の単価ということであれば、いわ
ゆる一般の部落に設置されているぐらいの大きさかと想像しますけれども、素材的なものとか仕様につ

いて、小学校となれば量も出るのかな、それともエコで出さないようにしているから、そんなに大きい
のは要らないのかなと、その辺の仕様についてちょっともう一度お願いします。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。
教育課長（菅原　聡君）　　業者のほうに参考見積もりというようなことで出していただいております

が、一応金具についてはステンレス、素材としては木製というようなことで現在検討中でございます。
委員長（土門治明君）　　５番、阿部満吉委員。

５　番（阿部満吉君）　　大きさ聞いていないので、お願いします。
委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　2.4メーターの幅に1.5メートルの奥行きというようなことで考えておりま
す。

委員長（土門治明君）　　５番、阿部満吉委員。
５　番（阿部満吉君）　　ごみステーションにつきましては、今木製というような話もございました。事

前に少しどんな感じなのかなということで、西側の駐車場にあるやつと同じですよみたいな話を係の方

からいただきましたので、けさ見てきましたら、あれは鉄製で、ファイロンを張った、ファイロンとい
うか、今はユーピロンかタキロンかわかりませんけれども、そんな感じでした。



　　実は、八幡のあたりで合併前に木製のごみステーションがもう全町展開で設置されておりまして、そ
れが結構見ばえがいいものですから、評判になっていたのですけれども、それを遊佐の建設業組合の青

年部の方々が見ておりまして、遊佐にもこんなもの設置したいねということで、本当は余り議場で皆さ
んにお知らせしたくなかったのですけれども、実際21年度に二、三カ所の設置がございます。今こうい

うふうに予算を盛って発注となれば、もうつくってもらって設置してそれっきりというふうなことにな
るかもしれませんけれども、その青年部の方々はつくるときは木製の見ばえのいいものをつくると。今

後自分たちのボランティア活動で、もし破損した場合は材料費さえいただければ私たちメンテナンスに
回りますよというような意気込みでやっていることなので、本当は余り教えんなちゃというふうに言わ

れたけれども、そんなことで遊佐の職人たちのすばらしいわざを見せるのもいいのかなと思いまして、
ただ業者に発注するだけでなく、そんなことで、合い見積もりではないですけれども、一般公募的な発

注の仕方もあるのかなというふうに思いましたので、お聞きした次第です。
　　それからもう一つ、図書室の一般開放の件は前回私が提案したことで実現になったかなと。余りにも

早くてちょっと大丈夫かなというような、受け入れ側のほうも大変だなというふうにちょっと私なりに
思ったのですけれども、実は前回のときは学校を一度に一般開放するのは体制的にちょっと時間がかか

るのかなと思いましたので、図書館のほうを実は一般開放したほうがいいのかなというふうなつもりで
提案したつもりだったのです。それで、遊佐小学校の件だと思うのですけれども、それはまずお礼を申

し上げまして、次のページになりますけれども、先ほど図書館費の、１番委員からも質問ございました
備品購入費のヒートポンプ、その辺の内容、ヒートポンプだけでなく図書とかというふうにも備考にご
ざいますので、ヒートポンプは幾らであったのか、そのほかの予算計上があるのかもお伺いしたいと思

います。
委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　ヒートポンプの計上額につきましては、このうちの509万円でございます。
内容をヒートポンプだけで申し上げますと、水熱源ヒートポンプ式チラーの機械が312万8,000円、そ

れからコンパクト型空調機ということで166万5,300円ということでございます。なお、ここにあわせ
て含まれているものがございまして、これは視聴覚室のテレビが旧式のものでございましたので、デジ

タルテレビの購入ということで考えております。これについて固定金具等々もございますので、視聴覚
室のデジタルテレビが15万円、それからデジタルテレビの事務室用の部分、これについても整備をした

いということで、これが８万円ということで一緒に計上させていただいております。
委員長（土門治明君）　　５番、阿部満吉委員。

５　番（阿部満吉君）　　ヒートポンプに関しまして、先ほどもいろいろるる丁寧な説明もございまし
た。これだけの実証実績が出ているのであればほかにこれを応用できる施設があるのかどうなのかと、

それから先ほど一般開放の件で図書館での夜間の一般開放はできなかったのかどうなのか、２点につい
てもう一度お願いいたします。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　地下水利用によるヒートポンプのほかへの利用ということでございますけれ
ども、その点につきましてはまだ十分検討はしておらない状況でございます。技術的に汎用性がどこま



で広がるかということが課題になるのではないかというふうにして思います。一般家庭での利用、ある
いは公共施設での利用、施設の大きさ、利用形態も含めてそれぞれ違ってくる部分があろうかと思いま

すので、その施設、施設に適応した設備が必要になってくるのではないかと。その汎用性の問題も、技
術的なこと余り詳しくわかりませんけれども、これからどういう形で普及するかということで推移を見

ていきたいとは思いますけれども、北海道あたりでも、かなり寒い土地でもそういう地下水利用のヒー
トポンプというようなことの技術も進んでおるということでありますので、その辺も参考にしながら、

先進地でどういう取り組みをされているかを参考にしながらこれから検討していきたいというふうにし
て思っております。

委員長（土門治明君）　　那須教育長。
教育長（那須栄一君）　　私からも今の２つの件で。

　　まず、今のヒートポンプの応用でしたけれども、もう一つ、地域生活課の実証実験の範疇になってい
る遊佐中学校の外の明かり、あれも設置して今のところ戻る予定のようですけれども、そういったもの

もどんどん普及してきて、施設の機械の単価が下がってくればもっともっと応用範囲も広がるのだと思
いますので、ヒートポンプに限らず幅広くいこうということですので、活用は検討していく余地がある

のかなと思っております。
　　それから、図書館、学校の図書室の一般開放の件でしたけれども、実は遊佐小学校の図書室というの

が、子供たちが昇降口から入りますと、１年生から４年生は図書室を通って教室に行くと。帰りもまた
授業が終わると図書室を通って昇降口出て家に帰ると。実は、設計に私が関与したというか、あれを提
案したのは私が教頭時代にこういうつくりにしましょうということでやったのが、十何年たちました

か、10年ぐらいたちましたか。そういう形で、いのちの教育推進会議で３年間、昨年度までいろいろ議
論を重ねてきまして、その中で親と子のきずなというようなことも含めまして、この前のＰＴＡ等の研

修会、鈴木一作先生を呼んでの蕨岡小学校体育館での講演でも親子読書をテーマにご講演いただきまし
たけれども、読書を大事にして、さらに子供たちの健全育成につなげていこうということで今盛り上が

っているときに、保護者を通して、学校を通してそういう提案があったのは大変うれしかったなと。た
だ、やはり夜間の、毎日ではないですけれども、保護者、あるいはおじいちゃん、おばあちゃんも含め

て、地域の開放ですので、やっぱり危機管理、安全管理の問題もありますので、その辺十分考慮しなが
ら、そしてほかの学校にもまた波及していく可能性があるのかいろいろ勉強していきたいと思っており

ますので、国民読書年でもありますので、いろんな面でまたバックアップしていただければと思いま
す。

　　（「図書館の夜間開放」の声あり）
教育長（那須栄一君）　　図書館は、夜間開放の前にもっと開館時間早くできないかとか、課題もありま

すので、その辺今後検討していく余地はあるかと思いますけれども、今来年度どうのこうの予定には上
がっていないということでご理解いただきたいと思います。

委員長（土門治明君）　　５番、阿部満吉委員。

５　番（阿部満吉君）　　それこそ水力発電のほうも一緒に質問しようと思ったのにお答えいただきまし
て、そういういろんなエコな技術が遊佐町で花開いていくことを私も望んでおりますし、500万円かか



るのであれば一般家庭というのはなかなか難しいですし、一般家庭であればもっと安く設置できるかも
しれませんし、一冬50万円の灯油代が浮くとなれば経費的にも正解だったのかなと。冬を過ぎないでそ

ういうただ手放しに喜ぶわけにはいきませんけれども、ぜひ安全な運用をお願いしたいなというふうに
思います。先ほどのごみステーションでもそうですし、今回の図書館の一般開放、新しい試みという形

でどんどん学校から発信できるということは大変喜ばしいことだと思いますので、うまく運用できるよ
うぜひお力添えをいただきたいなと思いまして、質問を終了いたします。

委員長（土門治明君）　　これで５番、阿部満吉委員の質問を終了いたします。
　　２番、髙橋久一委員。

２　番（髙橋久一君）　　私も質問させていただきます。
　　一般会計のほうの民生費、３款、12ページです。13節委託料152万1,000円、日常生活圏域ニーズ調

査委託料等とございますけれども、これについてご説明お願いします。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　お答え申し上げます。
　　152万1,000円は２つございまして、１つが日常生活圏域のニーズ調査に伴うもので150万円、それ

からあと一つが２万1,000円なのですが、これのほうは１節の報酬のところにありますように障害程度
の区分、この関係で認定調査の委託料、これが２万1,000円ほどこの中に入っております。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。
２　番（髙橋久一君）　　ただいまの150万円、これは対象者65歳以上にしますと約5,000人弱いると思

います。これは、どれくらいの人数を対象に調査を行うものなのですか。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　65歳以上の方がおよそ5,100人台ほどいらっしゃいます。それから、
既に要支援１から介護度の５まで認定を受けている方が1,000人を超えております。これを差し引きま

したおよそ4,100人ほどを調査の対象というふうに見込んでいるところでございます。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。

２　番（髙橋久一君）　　この4,000人調査方法、例えばアンケート等を郵送して、対象者に送り返して
いただくというような方法かと思われます。１人当たりの費用の換算は、どのように計算なさったので

しょう。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　この委託料につきましては、用紙を送付する等々のそういう通信運搬
費は別に見ておりまして、委託料を集計して、そして一定の結果を求めていく、そういうふうな方面で

のいわゆる集約のほうに使っていく、そういう委託料でございます。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。
２　番（髙橋久一君）　　それでは、この調査の目的です。一番何に、利用という言い方は変ですけれど

も、この調査を何に反映させるのか伺います。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。



健康福祉課長（東海林和夫君）　　一番の大きな目的は、来年度で第４期の介護保険計画が終了いたしま
す。24年から第５期ということになるわけでして、来年度に第５期の介護保険計画を策定していくとい

うことになりますけれども、その計画を策定していくための基礎資料的な、そういうことで調査を行う
というのがメーンの目的でございます。さらに、副次的にはいわゆる地域支援事業というようなこと

で、これまで特定高齢者というような言い方をしておりましたが、特定高齢者を把握していく、こうい
う作業といいますか、これが一部要項が改正になりまして、特定高齢者そのものも２次予防対象者とい

うような、業界用語になるのですけれども、こうしたことで把握していく手法が若干変わっていくとい
うようなことで、その方面も含めた、こういう目的になっております。

　　参考までにアンケートの大きな項目を申し上げますと、８つほど問いがあるのですが、１つずつに項
目はもう10から15ぐらいありまして、その大きな項目でいきますと、まずどこにでもあるような家族

や生活状況というのがあるのですけれども、あるいは運動、閉じこもり、さらには転倒予防、あるいは
口腔、口の中です。そして、栄養について、物忘れについて、日常生活について、これは要するに自分

でトイレができますかだとか、１人でどんなことができますかというような日常生活について、それか
ら社会参加について、そして健康についてというような大項目を予定しています。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。

２　番（髙橋久一君）　　ありがとうございます。
　　それに関連して、次に介護保険特別会計補正予算、８ページのこれは歳出の２款５項１目高額医療介

護サービス等費、19節の負担金及び交付金130万円とあります。これは、どのようなサービス制度で、

どのような方が利用できるのか、ご説明お願いします。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　高額医療の合算介護サービスということで130万円、そして上のほう
で高額介護のサービスという、260万円というふうなことでございますが、要因につきましては一般の

介護のほうの給付費も増嵩しているというのに比例して、こちらの高額関係もこれまでの９月、10月、
このぐらいまでの実績、前年度と比べると増嵩しているというようなことで補正をお願いしているとこ

ろでございます。なお、高額介護の内容ということにつきましては、少々調査をしましてから答弁をし
たいと思いますので、お時間をいただきたいと思います。

委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。
２　番（髙橋久一君）　　このサービスですけれども、現行でいいますと参酌標準の対象となるサービ

ス、特別養護老人ホーム、介護老人保健施設、介護療養型医療施設、認知症対応型共同生活介護、これ
グループホームです。特定施設入居者生活介護、この５種類の中で特定の施設にお入りになっている方

だけが利用できるのではないですか。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　含めて調べてからお答えしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。



２　番（髙橋久一君）　　後でと言われるとなかなか次に進めないのですけれども、要はこの施設、居住
系サービスの利用の見込みを定めるに当たって参酌すべき標準、いわゆる37％参酌標準の撤廃について

お聞きしたいのです。一般質問で町長の答弁の中でもこの37％という数字が出てきたと思います。これ
は、平成22年６月18日閣議決定で撤廃されております。10月７日に基本指針一部改正になっておりま

す。これを考えますと、先ほどのニーズ調査、第５次計画、それに反映するにもこの参酌標準というの
は影響するのではないですか。いかがですか。

委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　参酌標準自体は、10月７日に一部改正が行われております。今おっし

ゃられましたように、37％という参酌標準自体は廃止をすることにはなりました。しかしながら、これ
は介護保険という性格からしまして、基本的な考え方として在宅サービスと施設等サービスのバラン

ス、これは参酌標準あるなしにかかわらず、常に考えていかなければならないことでございまして、参
酌標準が撤廃されたから、必ずしもどんどん、どんどん施設をふやしていけばいいというような、いわ

ゆる機械的な解釈にはならないかというふうに思いますし、施設がふえてサービスがふえるということ
になれば、当然介護保険料のほうに影響も出てくるというようなことでございまして、そのあたりのと

ころを第５期の計画を策定する場合においても、いわゆる認定者数の見込み、そしてそれぞれのサービ
スの利用者数の見込み、あるいは考え方としましては待機者も当然いらっしゃいますので、小規模の特

老にしてもそういった施設対応等を基本的に考えながら、どのくらいの伸び率で出ていくのかといった
ようなことを想定しての介護保険料判断というふうなこともございますし、そういう総合的なことでの
計画策定になっていくわけでございます。そんな意味では、いわゆる37％ということで、言葉悪く言え

ば足かせみたいなものは確かに撤廃になったわけですけれども、それは一つの壁的なものが取り払われ
たわけでありまして、介護保険を運営していく基本的な考え方自体を大きく左右させるものでは当町に

おいてはないのかなと、こんな思いをしているところでございます。
　　なお、参考までに、撤廃に至るいろんな議論の中で、実は全国の市長会の代表の方、あるいは町村会

の代表の方はいずれも規制はあったほうがいいという発言をされているのです。というのも、全国的に
は例えば遊佐町のような条件のところと、あるいは関東の中のどちらかといえば周辺都市というような

ところでは全然条件が違いまして、やっぱりこの規制がないといわゆる株式会社、有限会社含めて、福
祉法人でなくてもそういう施設をどんどんつくって、そして事業展開をしていくという、そういうこと

が非常に活発に行われているといったような地域もございます。そういう地域からしますと、特に地域
密着型というのは市町村が指定をすると、こういう立場にもございますので、やはりそういった状況下

にあるところは規制があったほうがいいというような発言をされている、そういう自治体もございまし
て、ただ今回総合的な見地から撤廃にはなりましたけれども、基本的な考え方は引き続き持続をして介

護保険事業に当たりたいと、このように考えております。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。
２　番（髙橋久一君）　　それでは、もう少し角度を変えて、今の施設、居宅サービス利用者数ですけれ

ども、要介護２から５までの要介護認定者37％以内という一定の基準、遊佐町では事業計画でその定員
数を幾らに定めているのかお伺いします。



委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　定員者数を幾らということではなくしまして、いわゆる参酌標準の算

式ということで申し上げますと、分母が要介護認定者数の中で要介護の２から５までの方を分母にして
おります。そして、分子が施設、居住系サービスの利用者数ということで、施設というのが委員先ほど

申されたようないわゆる３施設ということになります。特老、それから老健などの３施設、それから認
知症高齢者グループホーム、こういった専用特定施設等々含めたものでございますが、これらを分子に

しております。そうした場合、当町においては22年の４月現在では630分の225ということで35.7％と
いう、こういう数値になってございます。これが９月の利用時で計算をしますと、分母のほうが618と

いうふうに、月々で多少の動きがありますので、分母のほうが618、分子のほうが228ということで
36.9％、37％ぎりぎりというような数値にはなってございます。現段階では、この37％付近で今年度

については推移していくのかなと、こんな見込みをしております。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。

２　番（髙橋久一君）　　第４期の計画でもやはり利用者の推計ということで、平成26年度、223人、要
介護２から５まで、35.62％という推計を出しております。しかし、23年度でこれは終わり、24年度

から第５期が始まります。そのまた推移もあると思うのですけれども、なぜこういうこと言っているか
といったら、180人もの待機者が今いるわけです、実際に。先ほど市長会の委員会の市長たちというの

が反対なさっている文書もございます。その中に介護保険法で居宅での生活が困難となった高齢者のニ
ーズなどを踏まえて、必要な施設サービス量などが見積もられることとうたっております。やはり総量
規制があってしかるべきだと思うのですけれども、年々増加する待機者にどのように対処するか、その

辺についてどうお考えですか。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　前の答弁の中でも若干触れましたけれども、現在の180という待機者
数は数としまして、今後それでは例えばゆうすいだとか、あるいは松濤荘のような中規模特老施設とい

うものを新たに建設して、介護保険の運営ということも含めて、やっていくことが物理的に可能なのか
どうかというふうな観点から考えていきますと、こういう中規模施設以上の施設をこれから建設してい

く、事業主体はともかく、これはなかなか困難な面があるのではないかと、こんな思いをしておりま
す。そういう意味では、まだ第５期の計画着手はしていないわけですが、第５期でそういった施設を想

定するとすれば、やはり小規模の29人までの特別養護老人ホーム、あるいは多機能居宅介護施設、こう
したもので対応していかざるを得ないのではないかと、こんな想定はしております。また、これはあく

までも介護保険制度の中における施設でございまして、介護保険制度に該当しない施設ということでは
いわゆる有料老人ホームというのもございます。既にこれを事業所を開所して運営しているところもご

ざいますけれども、やはりそれらのいわば協力等も一定仰ぎながら、第５期については考えていかなけ
ればならないのではないかと、こんなふうに思っているところでございます。

委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。

２　番（髙橋久一君）　　初めに、何でこの高額医療合算介護サービス制度についてお聞きしたかといい
ますと、これ平成20年４月から始まっております。ところが、遊佐町内においては、ゆうすい、松濤荘



さん、特定の施設に入所した方だけが対象になるのではないですか。一般の在宅介護、その他小規模、
グループホーム入所の方にはこの高額医療合算制度というのは該当にならないのではないですか。その

辺を聞きたかったのです。もしこれがすべての皆さんに平等にできる制度であれば、何も施設に入らな
くてもいいのです。180人の待機の人たちが使えるような制度であればいいのです。そこなのです。特

定の施設に入っている人だけが該当になるような制度、優遇措置ではないかということをお聞きしてい
るのですけれども、その辺わかりませんか。

委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　そのような施設でもっての区別をされている制度ではございません。

国民健康保険のほうでも高額医療というのがあるわけですが、高額介護サービスにつきましては月ごと
の介護サービスの自己負担が所得に応じた上限額を超えた場合、そういう一定の要件を満たした場合に

支給をされるということになります。
　　それから、介護の合算サービス、これのほうは年ごとの介護サービス及び医療費の自己負担額が所得

に応じた上限を超えた場合というようなことで、確かに高額という名称のとおり、結果的には一定の所
得がございまして、そして自己負担額が応じた負担を、段階の区分があるわけですが、それを超えた場

合というふうな要件でございますので、そういう意味では施設に入所している、していないにかかわら
ず、低所得者、これらの方については、この高額介護というふうな部分については、いわゆる理論的に

は該当になる要素は少ないと、こんなふうに受けとめているところです。
委員長（土門治明君）　　２番、髙橋久一委員。
２　番（髙橋久一君）　　この制度、低所得者の方の優遇措置と思われますけれども、所得のない人、低

所得者、年間19万円なのです、負担金が。非課税の世帯で31万円、年間。この額であれば、年金で幾
らでも対応できるはずです。課長さんが言っているように、年金で生活できるような施設でなくても、

在宅でもいいのです。180人の待機者の方々が年金で生活できるような方法をぜひこれから第５期に向
けて考えていただきたいと思いまして、私はこれで終わります。

委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　今委員おっしゃられたように区分でいきますと、所得のない人が19万

円、あるいは非課税が31万円というふうな区分は確かにございます。それで、実は一般質問のところで
も町長のほうから答弁いただいたわけですが、180人の内訳でいきますと、これは一般的には介護度

３、４、５、こういうようなところの段階の人が申請をしているというふうに一般的には受けとめたい
ところでございますが、数字を追っていきますと、実はここの３、４、５のところの人は、ここ数年一

定の人数でございます。むしろいわゆる軽度の人のところの申し込みが恐らくふえているのではないか
というふうなことで、180というふうに数字の見方としては押さえているところでございます。それに

つけても、いろんな社会経済情勢の中での在宅介護の困難性というのも、従来とは違った意味でまた出
てきているということもあるでしょうし、そんな意味ではそうした在宅介護のいわゆる充実、こうした
ことのほうも今後なお考えていかなければならないというふうに思っているところでございます。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　これで２番、髙橋久一委員の質問は終了いたします。



　　９番、三浦正良委員。
９　番（三浦正良君）　　時間にもなりましたけれども、１問だけお伺いさせていただきたいと思いま

す。
　　小学校の管理費なのですけれども、職員給料800万円が出ております。これは、何か用務員さんの人

事異動だとか採用だとかというような内容のようなのですけれども、これをちょっとお伺いをしたいと
思います。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。
教育課長（菅原　聡君）　　これは、この４月に人事異動になりまして、こちらの庁舎内におりました用

務員さんが各稲川小学校と蕨岡小学校に配置になったということで、その職員の給与の調整が必要だと
いうことで、この補正の額になったということでございます。

委員長（土門治明君）　　９番、三浦正良委員。
９　番（三浦正良君）　　これはこれで、その分総務のほうで減っておりますので、行ったり来たりで調

整になっているのかなというような感じで見ております。
　　さて、そこで今教育長にお伺いをしたいと思うのですけれども、23年度、来年度から小学校の適正規

模の検討委員会といいますか、名前はちょっとはっきりあれなのですけれども、そういう検討委員会的
なものを立ち上げて、いろいろと総合的に判断をしたいというような委員会をつくるというふうにして

聞いております。それを大体いつころまで結論を出すのか、そして基本的な教育委員会のとらえ方とい
いますか、そういうものをお伺いをさせていただきたいと思います。

委員長（土門治明君）　　那須教育長。

教育長（那須栄一君）　　簡単に申し上げます。
　　ほかの近隣の市町村でもそういう流れで、具体的に来年度からとか、あるいはその先見越してという

いろんな情報来ていますけれども、やはり私の念頭には複式学級、あるいは複式学級のどうしても必要
な学校が間もなく出てくるというのが目に見えていますし、さらに５年後、10年後を考えれば、もちろ

ん先ほど来の質問で今年度出生数が100名、まだこれから可能性もあるわけですのでということでした
けれども、そういう傾向でいってくれればいいのですけれども、今の推移見ますとそういう流れにある

ものですから、来年度、23年度に基本的な考え方を出しまして、そして複式学級が出る学校があるとす
れば、25年度以降ということも視野に入ってきておりますので、それに向けてどういった学校の適正配

置まで含めて必要なのか検討していき、来年度当初というか、来年度に入りましたら基本的な考え方を
示して、もし25年度に向けてやはりそういうものを解消したほうがいいというふうに固まってくれば、

25年度以降移行できるような、そういう手順を踏まなければならないなとは考えております。
委員長（土門治明君）　　９番、三浦正良委員。

９　番（三浦正良君）　　手元のほうの資料なのですけれども、23年度から27年度までの各学校の生徒
数の表をいただいております。これをちょっとまとめてみますと、蕨岡小学校が、23年から27年度ま
での生徒数です。57人、遊佐小学校が164人、稲川小学校が72人、西遊佐小学校が38人、高瀬小学校

が70人ですか、吹浦小学校が63人というような状況の数字が出ております。これを見てみますと、本
当に喫緊な課題であろうかなというような思いもひしひしとするわけなのです。かといって、この数字



だけで教育の議論をできるわけではございません。ぜひ地元の父兄の皆さん、あるいはいろんな地区の
皆さんとしっかりした議論を積み重ねていただいて、今教育長から23年度中には方向性を出したいとい

うようなお答えのようです。確かにこの期間は短いのかもしれません、現実的に。ぜひこれは集中的に
でも審議をして、しっかりした結論を出していただければありがたいなというふうにして思います。子

供たちも、そして父兄の皆さんにも、結局将来のこの町の教育のあり方のベースになるものであろうと
思いますので、この辺を期待をして質問を終わりたいと思います。

委員長（土門治明君）　　これで９番、三浦正良委員の質問を終了いたします。
　　７番、髙橋冠治委員。

７　番（髙橋冠治君）　　それでは、私からもきょう一番人気の菅原教育課長にお伺いいたします。もう
少し我慢をいただければありがたいかなというふうに思っています。

　　17ページの中学校費、この11節の需用費、その燃料費に100万円ということであります。この内訳
をご説明願います。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。
教育課長（菅原　聡君）　　これは、スクールバスの運営にかかわる燃料費の要求でございます。単価が

上がったということで、年間の見込額が不足が生じるという状況でありましたので、この額を推計をい
たしまして計上させていただきました。

委員長（土門治明君）　　７番、髙橋冠治委員。
７　番（髙橋冠治君）　　スクールバスも新たに更新しながらいくわけなのですが、やはり新しいバスと

いえば、当然先ほどからヒートポンプの話や答弁までエコの話になっておりますが、当然その燃費も改

善されるのかなというふうに思っております。やはり単価が上がるというのは我々の責任ではありませ
んので、いろいろありますが、車の更新を含め、運転の仕方を含め、やはりその辺も考えてほしいなと

いうふうに思っております。
　　これにやはり、せっかくエコの話が出ておりますので、ちょっと関連してお伺いしますが、一般行政

報告の中の４ページに、一番最後、16番に遊佐町の小中学校のフィフティ・フィフティ事業ということ
が載っております。子供たちみずから省エネ目標を設定し、行動することで、学校における環境教育と

地球温暖化防止に向けた省エネ活動に取り組んでいますというふうにあります。これはどこでしょう
か。内容説明をお願いします。

委員長（土門治明君）　　伊藤地域生活課長。
地域生活課長（伊藤　孝君）　　お答えします。

　　この小中学校のフィフティ・フィフティ事業につきましては、ことし初めて取り組んだ事業でありま
して、24年までの３カ年事業であります。この一つの事業の目的としましては、小中学校における子供

たちみずからが省エネ目標を設定し、行動することで、学校における環境教育と地球温暖化防止に向け
た省エネ活動の一層の推進を図ることを目的としてこの事業へ取り組んでおります。これにつきまして
は教育課と協議を行いまして、各小中学校で取り組んでいただいている事業であります。

　　なお、この行政報告書に載せた結果につきましては前期、後期ありまして、その中で前期分の内容を
報告させていただきました。この事業につきましては、小中学校の水道の使用と電気の使用についてで



あります。その２つの部分につきまして取り組んでいただいております。この部分につきましては、小
学校、中学校の子供、児童生徒さん方がみずから削減目標設定をして、それに取り組んでいただくとい

う形の事業でありまして、ただ取り組むためには、削減目標を定めるためにはその基準があるわけです
ので、それの基準につきましては20、21年度の実績の平均を基準値といたしておりまして、今回各小

中学校さんから出された削減目標は、それの３％を削減するという目標を各学校で立てられておりま
す。それは独自で結構なので、１％でも、極端に言えば変わっても結構なのですが、全部３％削減をす

るという目標を定めているようであります。
　　ただ、私のほうはその事業を環境教育の一環として取り組んでいただけるということの観点から、そ

れから教育課のほうからは、やはり学校教育の中で環境教育学習をしていただくという観点から取り組
んでいただいているというふうにご理解をいただければと思います。それを取り組んだ成果を各子供た

ちに返していこうという、それで学校の教材とか、そういうものに還元をしていくという内容でありま
して、取り組みの内容、報奨金もお上げをするという形になっておりまして、報奨金の基準につきまし

ては電気、水道とも削減目標が達成したものにつきましては、前期分３万5,000円、後期分３万5,000
円を支給するという形になっております。それから、削減目標は水道はクリアしたのだけれども、電気

はクリアできなかったと、だけれども基準はクリアしていると、２年度の平均の基準はクリアしたのだ
けれどもという、どちらか１つしか達成できなかったという部分につきましては、２万円をお上げをす

るという形になっております。ただ、どちらも基準は下回ったのだけれども、削減目標３％、今回は
３％というふうになっていますが、削減目標であります３％が達成できなかったと、それにつきまして
は努力していただいているということで、１万円をお上げをするという、そういう報奨金の内容になっ

ております。
　　今回、前期分で達成できたのが遊佐小学校さんでありましたが、各学校ともそれなりに、今回夏分は

猛暑で大変だったわけですが、取り組んでいただきまして、水道につきましては目標を達成したのは４
校あります。ただ、電気のほうがクリアしなかったということで、いただけなかった。それから、電気

につきましては２校クリアをしております。ただ、どちらとも基準をクリアしていないともらえないと
いう、そういう足かせがあったものですから、今回遊佐小学校さんだけになってしまったわけですが、

ただ今回の取り組みについては非常に子供さん方からは積極的に取り組んでいただいて、その成果は水
道につきましては４校がクリアしているということは、それなりに頑張っていただいているのかなと思

っていますので、後期分でその分を解消していただく部分もありますし、ただ目標がなぜ達成できなか
ったか、やはり基準値が今回のように自然現象とか、そういうものであろうか、それとも学校の使用頻

度といいますか、体育館の夜間開放していたりしているわけですので、その分の形で20、21年度の部
分よりも多くなっていると、それなりに電気料は使っていくという形にもなりますので、その辺は少し

事業精査をして、来年度に向けた子供たちの頑張りを受けとめていく体制づくりもひとつ少し考えてい
かなければならないかなとは思っていますが、その辺非常に環境学習に取り組んでいただいていること
については、非常に感謝を申し上げていきたいということで思っております。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　７番、髙橋冠治委員。



７　番（髙橋冠治君）　　水道をクリアしたのが４校ということで、課長からすれば、水道管理者の立場
から言えば痛しかゆしのところもあろうかなと思いますが、やはり子供の小さいころから環境を考える

フィールドを与えて、大人になってもそういうような考え方を持ち続けてもらいたいという、やはり非
常に子供たち、そして我々にとっていい制度かなというふうに思っております。何せことしの夏はあの

ような猛暑が続いて、でもその中でもやはりクリアしたというのは、子供たちにもかなりの意識があっ
たのかなというふうに思っております。非常にこういうことは、ずっと続けていっていただきたいとい

うふうに思っております。
　　電気、それから自然エネルギーといいますと風力もあるだろうし、電気もあります。７号線沿いには

風力発電７基今回っておりますが、やはりあそこを通ってみますと、かなりの圧迫感を感じるような気
がしておりますが、それもなれれば自然からいただくエネルギーでございますので、しっかりして使っ

ていきたいなというふうに思っています。ただ、遊佐町は多分あそこと白木の風力発電の電力からすれ
ば、おおよそ遊佐町の家庭の電気は網羅するのかなというふうに思っています。自然の風力発電で暮ら

す遊佐町というようなキャッチフレーズもできるのかなというふうに思っていますので。
　　それから、実は今吹浦小学校には風車、それから高瀬の水車はあれ電気を発電しているわけではない

のですが、稲川小学校にはソーラーパネルがありまして、そして校舎で使う電気をそれで賄っていると
いうことであります。学校の校舎に入ると、今電気何キロ発電していますよと、そして今何キロ消費し

ていますよというようなパネルがありまして、それを見ながら子供たちは、あっ、天気がいいから、こ
れだとか、そう言いながら見ています。これも一つの環境の教育かなというふうに思っています。た
だ、問題は、あそこは売電をしていないのです。だから、できた電気は使うことは使うのですが、特に

土日、それから夏休み、そういうときはほとんど、こんなことを言っていいのか、捨てているというよ
うな感じになります。今こういうようにエコ、節電だとか節水だとかを非常に授業で子供たちにやって

いただけているのに、片やそちらのほうでせっかくつくった電気を痛ましいことにそのまま捨てている
と。片や、夏休みになると保育園は水遊びします。隣にある藤崎保育園では、保育園が水遊びした後の

温水シャワーの灯油を夏分買っているのです。わきで捨てて、わきでまた灯油を買っているというよう
な、こういう状態であります。

　　前も私、そういうようなことがあって、これはやはり是正しなければいけないのではないかと、何で
売電できないのかと。いろんな条件がそろわないため、売電しないのか、どういうことかはよくわかり

ませんが、今うちを建てるときソーラーをつけると、今１キロ当たりの我々が買う電気の値段って二十
五、六円だと思います。そして、売るのは40円ぐらいなのです。これをことし家を建てて、そしてソー

ラー発電の契約すると、これが５年、10年固定で変わらないのです。そうすると、10年すると大体ペ
イできますよというようなソーラーのをつける会社の説明でありますが、その辺を含めて、一体稲川小

学校のソーラーから得た電気をどうしてこれから使うのか、稲川小学校の発電した貴重な電気をどのよ
うに有効に使っていくのか、その辺お答え願います。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育課長（菅原　聡君）　　今、稲川小学校の自然エネルギー、太陽光、それからその発電の関係でご質
問がございました。



　　状況につきましては、実際発電をして、それが小学校の通常の利用に供されているということでござ
います。それから、もう一つ太陽熱があったのですけれども、こちらのほうは平成20年に壊れてしまい

まして、現在稼働していないという状況でございます。太陽光については、休みのときに特段必要な管
理の部分はないということなので、ある意味ではつけっ放しというようなことで、使うときには使う、

使わないときにはそのままというような状況に置かれておったのかと思います。その一方で、節電、節
水ということで、フィフティ・フィフティの取り組みを学校でされているということの中で、一方では

こういう形でそのままにしておるという状況は、なかなか実際取り組んでいる、お願いをしている側か
らすれば、ちょっと反省が足りないというような部分もあろうかと思います。

　　どういう形で有効利用が、このことができるのかということについては、今すぐこうだというような
状況をすぐ私の段階でちょっとお返事できないのですけれども、一方で先ほど例に出されました藤崎保

育園の夏期の夏分の温水シャワーの灯油の利用等々もございますし、果たしてそこら辺も有効な利用可
能なのか、少し検討させていただければというふうにして思っております。

委員長（土門治明君）　　７番、髙橋冠治委員。
７　番（髙橋冠治君）　　やはりこういうフィフティ・フィフティの事業をやっていて、逆にそういうよ

うなことをやっているということで、まず今これから検討していくという話でありますが、しっかり検
討していただきたいと、前向きに検討しますというのは、意外と前向きに何にもしませんというような

話も俗にあるようなこともありますので、こういうことはしっかりしないと、子供たちにあなた、電気
もう少し節約しなさいよとか、水道節約しなさいよというのは言えません、これはこういうことをしっ
かりしないと。ぜひこれはしっかり検討していただいて、是正するようにお願いいたします。

　　それでは、もう一つだけ。14ページの５目の農地費で、19節小規模土地改良事業補助金という50万
円ありますが、これのご説明を。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　ただいまの小規模土地改良事業の関係でご説明を申し上げます。

　　日向川小規模土地改良事業の中で、蕨岡揚水機場があるわけですけれども、その中で揚水機に対しま
して亀裂が発生しておりまして、ポンプを稼働すると近くにある田んぼに水が漏れてしまい、ちょっと

大変だという要請がありましたので、その分の修繕をしたいという形で出しております。
　　以上です。

委員長（土門治明君）　　７番、髙橋冠治委員。
７　番（髙橋冠治君）　　この小規模土地改良事業補助金というのは、今回はポンプでありますが、いろ

んなたしか事業に充当できると聞きましたが、今までどのような事業に充当したのか、ちょっとお聞き
します。

委員長（土門治明君）　　小林産業課長。
産業課長（小林栄一君）　　遊佐町の小規模土地改良事業補助金交付要綱というようなのがありまして、

その中で実施の対象者という形では、土地改良区とかになっております。事業の補助金の事業内訳とい

たしましては、かんがい排水事業に対しましては約100分の40、それから今回補正をお願いしています



排水対策特別事業につきましても、農業用水の施設の新設とか改良申請に対しまして、100分の50とい
うような形で手続等を行っている部分であります。

　　以上です。
委員長（土門治明君）　　７番、髙橋冠治委員。

７　番（髙橋冠治君）　　それらの事業に充当できると、100分の40、100分の50、少々の違いはありま
すが、まずはそういう、なかなかこういう事業に充当する予算が余りないので、こういうことをしてい

ただくと、土地改良もそうなのですが、我々は非常にありがたいかなというふうに思っています。
　　ちょっと話はかわりますが、後から請願でＴＰＰの話も出ますが、やはり今農地を、非耕作地といい

ますか、それが非常にふえています。ＴＰＰのこれが始まると、それがますますふえるのかなという話
もありますが、今農業委員会の中では耕作くんということで、しょうちゅうづくりを一生懸命やってい

ます。昨年はちょっと原料が少し不作なので、五百数本でしたかでありましたけれども、農業委員会と
して非耕作地のこれからの利活用といいますか、しょうちゅうもつくっておりますので、思いと、それ

からしょうちゅうへの夢も含めて、せっかく会長初めてでありますので、お聞きしたいと思います。

委員長（土門治明君）　　阿部農業委員会会長。

農業委員会会長（阿部一彰君）　　大変ありがとうございます。
　　初めて私もここで答弁をさせていただきますが、耕作放棄地問題は、もちろんＴＰＰの問題は農業委

員会としても断固反対という立場を表明しておりますし、農業関係の団体と協調しながら反対の立場を
貫いていこうと思っております。

　　耕作放棄地の問題に関しましては、年々ふえておるわけですが、なかなかいわゆる就農年齢の高齢化

に伴って、やはり適地、いわゆるいい土地は耕作しながらも、やっぱり少し不便になると手をかけなく
なってしまうというのが現状のようです。田んぼのほうはまずほとんどないということですが、畑が山

林化しているというのは現実の問題であります。
　　それから、今言われましたしょうちゅうの耕作くんのことですが、ほんの一部で、耕作放棄地の解消

にまでは今のところはいかないかもしれませんが、これから皆さんから一生懸命飲んでいただいて、そ
れから宣伝していただいて、遊佐のブランドとして全国に発信できるようになれば、稲が何ヘクタール

も植えられるようになれば、ひょっとしたら耕作放棄地の解消の一助になるのかとは思います。それか
ら、去年は五百六十何本だっけかでしたけれども、ことしは今のところ、まず３月になると思いますけ

れども、2,000本の予定で今つくっていただいている最中でございます。
　　以上です。

委員長（土門治明君）　　７番、髙橋冠治委員。
７　番（髙橋冠治君）　　ことしは2,000本という目標であります。ここにおられる皆さんも農業委員会

委員長も、消費能力はかなりあるというように思っておりますので、ぜひ我々も少しのお手伝いにしか
ならないかもしれませんが、本当はきょうあればきょうも消費できたのにと思いますが、一生懸命農業
委員会として、いろんな意味でこれから頑張っていただきたいと思いまして、私の質問を終わります。

委員長（土門治明君）　　これで７番、髙橋冠治委員の質問は終了いたします。
　　３番、髙橋透委員。



３　番（髙橋　透君）　　では、私のほうからも一番人気の教育委員会のほうに１問だけ質問させていた
だきます。

　　18ページの図書館費ですけれども、18節備品購入費、大体大まかなところ、大きなところは先ほど
から質問があってわかりましたけれども、この図書の購入費というか、そこら辺はどのくらいの額なの

か、その辺のところをちょっとお聞きします。
委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。

教育委員会教育課長（菅原　聡君）　　今回の補正に計上したものの中には、いわゆる図書購入費は含ま
れておりません。ちょっと昨年の決算を見てみないと、正確な数字ちょっと思い出せませんので、図書

購入費ちょっと確認をさせていただければと思いますが。昨年実績については、ちょっと確認をさせて
いただきたいと思いますが。

　　（何事か声あり）
教育課長（菅原　聡君）　　付記説明の中に図書という文字があるという、そこの中身ということでござ

いましょうか。
　　ご説明申し上げましたとおり、ヒートポンプの購入と先ほどのテレビと、そこの購入ということで、

今説明申し上げました図書の購入は含まれておりませんでしたので、説明の中身がちょっとチェックミ
ス、今私も気がつきましたけれども、そういうことでございます。

　　（「私が補足します」の声あり）
委員長（土門治明君）　　那須教育長。
教育長（那須栄一君）　　これは図書関係の備品ということで、テレビが、点のつけ方で、図書備品とい

う意味ですので、ご理解いただきたいと思います。
委員長（土門治明君）　　３番、髙橋透委員。

３　番（髙橋　透君）　　ということは、今回の補正では図書購入費というのは含まれていないというお
話です。私、１年くらい前でしたか、一般質問で図書館の図書の購入費に関してちょっと質問したので

すけれども、図書、本に関してはかなり充実しているというふうに思います。ただ、ＤＶＤ、そちらの
ほうが、ビデオも若干あるのですけれども、これからはやはりＤＶＤの時代ですので、ＤＶＤがちょっ

と少ないのではないかということでお話ししたのですけれども、この間ちょっと図書館に行って、ＤＶ
Ｄ少しはふえたかなというふうにちょっと見てみましたら、全然ふえていないという状況でしたので、

そのＤＶＤに関してふえないというか、そういうふやすというような計画はないのかどうか、その辺の
ところを少しお聞きします。

委員長（土門治明君）　　菅原教育課長。
教育課長（菅原　聡君）　　図書購入費の中の本だけでなくて、ＤＶＤの購入もというようなお話であっ

たかと思います。
　　図書館の役割の中で情報発信というようなことで、皆さんの知的要求にこたえるというような役割が

当然あろうかと思います。その際に、本だけではなくて、最近の情報社会の中ではＤＶＤ、あるいは映

像的な情報も提供することについては重要なものがあるというふうにして思われます。昨年の決算でい
きますと、199万8,355円、いわゆる200万円の予算の中で年間の図書購入費に、あるいはＤＶＤも含



めて予算化をされていて、少ない予算の中でいろんな図書を買ったり、ＤＶＤを買ったりというような
ことで、なかなか限られた予算の中で、その価格も含めて、十分ＤＶＤの部分については対応できてい

ないという状況があろうかと思います。昨年、決算のときにもお話をしましたが、児童向けのＤＶＤを
中心にしながら、例えば「おくりびと」のＤＶＤをそろえたとかというような中身で、そんなに多くの

種類のＤＶＤを購入してそろえたという実績、昨年度もございませんでした。なので、予算との相談と
いうことになりますけれども、ことしもどのような形で予算がそこに割り当てられるかを見きわめなが

ら、少し検討させていただきたいと思います。
委員長（土門治明君）　　３番、髙橋透委員。

３　番（髙橋　透君）　　新しい新作のビデオは、やはり三千幾らから4,000円ということで高額です。
しかし、著作権の切れたやつという、いわゆる子供を主人公にしたような名作映画とか、あとはディズ

ニーのアニメ、そういうやつがある程度低価で今販売しておりますので、その辺のところを子供を対象
に見せてあげたいなというふうに思いますので、その辺のところを少し考えていただければと思って、

私の質問終わります。
委員長（土門治明君）　　これで３番、髙橋透委員の質問は終了いたします。

　　12番、那須良太委員。
１２番（那須良太君）　　時間がもう少しあるようですので、私からも１つだけ質問させていただきま

す。
　　13ページの児童福祉施設費で、委託料77万4,000円、放課後児童クラブ事業委託料とあります。こ

の件についてちょっと説明お願いいたします。

委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　いわゆる学童保育の関係になるわけでございますが、現在４月からこ

の放課後児童クラブというふうなことで運営されているところは、町から遊佐幼稚園のほうに委託をし
ているぽっかぽかクラブ、これが１つございます。春先ぐらいからずっといろんな打ち合わせなり、あ

るいは協議なりをしてきたところとしてもう一団体、小松地区の遊ぶ塾さんというのがございます。県
も含めて、この放課後児童クラブという枠組みの中で対象として補助対象になっていくのかどうかと、

こんな相談協議をずっとこの間してまいりましたけれども、ようやく県のほうから一定の要件を満たせ
ばというふうなことで、その補助対象の中に組み込めるということが可能となりましたので、金額的に

は既に実施されている遊佐幼稚園さんのほうの77万4,000円の委託料と同額の77万4,000円を遊ぶ塾さ
んを対象にして委託をしていくと、こういうふうな中身になります。なお、県のほうも４月に遡及をし

て認めるというふうな予定になっておりますので、町としましても４月に遡及をしてという考え方に立
っております。

　　以上であります。
委員長（土門治明君）　　12番、那須良太委員。
１２番（那須良太君）　　今のこれは共稼ぎがやっぱり、私一般質問で雇用の場が少ないということで言

っていましたが、現実に生活やっていくことになれば、若い夫婦は共稼ぎをしないとやはり厳しい世の
中になっています。そういうことからすると、やっぱり福祉関係が多いのですが、手取り10万円あるか



ないかぐらいでもやはり女性の方も働いているわけでありまして、時間的には不定期な人もいれば定時
の方もおると思いますが、つい最近子供の火災で兄弟が２人死んだ、３人が死んだという事件がたびた

び新聞で見受けられます。そういうようなことを考えると、やはり小さい子供だけの留守というのは、
かなりこれからは町としても重要な課題として取り上げていかなければならないのではないかなと、私

は常々こう考えております。そういうことからして、やっぱり安心して働くということになると、保育
園、幼稚園に入っている子供はそれで結構なのですが、小学校さ入った、そういう子供がいるというこ

とで、幼稚園なんかは遊佐の場合は２時、３時で解放される子供がかなり多いようですので、その低学
年の子供と幼稚園児の留守というのは結構あるのではないかなと察せられますので、そういうことから

すると、今の金額で大体希望者は間に合っているのかどうなのかということをお尋ねいたします。
委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。

健康福祉課長（東海林和夫君）　　希望者の例えばアンケート調査みたいなものを実施して、その人数を
把握したことはございませんので、正確なところは申し上げられませんが、要望等々、座談会等を含め

ていろいろ声を聞きますと、２つ目の放課後児童クラブ、そして吹浦公民館のほうで放課後子ども教室
というふうなことで実施されておりますけれども、需要というか要望としては、やはりめどとして各地

区１つずつぐらい、このぐらいは当然要望としてはあるのではないかと、こんな思いをしているところ
でございます。

委員長（土門治明君）　　12番、那須良太委員。
１２番（那須良太君）　　この行政で負担するお金で、また個人負担は１人、時間給なのか月なのかはわ

かりませんが、その辺はいかがですか。

委員長（土門治明君）　　東海林健康福祉課長。
健康福祉課長（東海林和夫君）　　今のお話は、いわゆる保護者が例えば遊ぶ塾さんに支払うお金という

意味合いでございましょうか。ちょっとそこまで詳細は把握しておりませんけれども、この77万4,000
円にそうした保護者の負担額が幾らかというようなことが反映されるというような中身ではございませ

ん。これは、あくまでも県がこの放課後児童クラブを運営する団体に対して補助をしていくというとき
の補助基準額という額でございます。

委員長（土門治明君）　　12番、那須良太委員。
１２番（那須良太君）　　ちょっとこれ関連させていただきますが、今大都市では、託児という感じの子

供を預かっていただきたいという比率が150から170％ぐらい、その年によってはあるようです。それ
で、子ども手当というような、ちょこっと絡みますが、そんなそれは余り要らなくて、預かってもらえ

ればそのほうがいいのだというようなのが都会、大都市。また、地方になると、幼稚園、保育園、保育
園はいっぱいになっているわけで、幼稚園のほうはあいてきているような状況が相当見受けられるよう

です。地方に来れば、やはり生活も地方が経済が悪いので、いや、子ども手当もらったほうがいいよと
いうのと今二分しているようです。

　　そのようなことから考えると、それはまた別として、やはりどうしても余り親の手はかからないのだ

けれども、では留守の時間をどうするかというような悩みがやっぱり各家庭にあると思います。それ
で、これからもやっぱりそういう面も、少子化を解消するにはいろんなそういうカバー、ケアというの



ですか、そういう面がやっぱり大事になってくるのだと思います。そういうことで、やっぱりこれから
は、先ほども申しましたが、子供が自宅さ帰るまではちゃんと安全で生活できているという、そういう

のが一番、あとはもう学問なんて教えてもらうとか、それはまたその子の、その家庭のまた別の考えだ
と思いますので、まずそういう子供の安全を最優先するためには、ちゃんと安心して働ける環境の中で

いられるよう、やっぱりこれも一つの大きな課題と思いますので、今後ともひとつよろしくお願い申し
上げまして、これで終わります。ありがとうございました。

委員長（土門治明君）　　これで12番、那須良太委員の質問は終了いたします。
　　４番、赤塚英一委員。

４　番（赤塚英一君）　　本日の審議時間、私が初日におおむね３時までとお願いしましたので、少しの
間でございますけれども、１点だけお聞きしたいと思います。

　　総務課長のほうに１点だけお聞きしたいと思います。今回、予算のほうでいろいろと道路の整備だっ
たり、災害復旧だったり、いろんな工事等、また出ているようでございます。これはほとんどが入札で

の工事だと思います。この辺でちょっと１点お聞きしたいのですけれども、現在遊佐町の落札率、この
辺の状況のほうを簡単にお願いいたします。

委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。
総務課長（本宮茂樹君）　　お答えを申し上げます。

　　今現在落札率、今年度については途中の経過ということになろうかと思います。最終的には、年度決
算におきましてご報告をさせていただくことになろうかと思います。なお、今現在、11月の５日現在で
まとめた資料で申し上げますと、22年度の工事発注件数39件ございます。それぞれ2,000万円以上13

件、250万円から2,000万円までが23件、130万円から250万円までが３件というような内訳になって
ございますが、全体の落札率を出しますと、予定価格に対しまして96.63％でございます。なお、対工

事設計価格と比較いたしますと、91.18％という数字になってございます。
委員長（土門治明君）　　４番、赤塚英一委員。

４　番（赤塚英一君）　　委員長も大分お疲れかと思いますけれども、もう少々我慢していただければと
思います。

　　落札率90％を超えていると、96.63％ということでございます。私、これがどうなのかという判断基
準というのは非常に厳しいかと思うのですけれども、他の市町村、県内で結構なのですけれども、比較

しておおよそどんな感じなのでしょうか。その辺は把握しているでしょうか、お願いいたします。
委員長（土門治明君）　　本宮総務課長。

総務課長（本宮茂樹君）　　今現在把握といいますか、近隣のもので持ち合わせている資料につきまして
は、21年度の資料になります。21年度の結果を申し上げますと、21年度で遊佐町の場合は92.39％で

ございました。それに対しまして、21年度の近隣の市町ということで酒田市を見てみますと94.4％、
庄内町では93.0％という数値を伺ってございます。

委員長（土門治明君）　　４番、赤塚英一委員。

４　番（赤塚英一君）　　年間通してでならせば、大体こんなものなのかなというところかと思います。
一部では、ほぼ大都市圏の話になると思うのですけれども、やっぱり市民オンブズマンという方が非常



に90％を超えると騒ぎ出すというような状況も多々新聞等で見ることもあります。90％以下が必ずい
いとは私も思いませんし、昨今の経済状況を見れば、パーセンテージが非常に高くなっても、その分町

の業者さんにしっかり頑張っていただいて、経済を下支えしていただければいいかなと思っておりま
す。ただ、やはり入札、公金でございます。適切な入札が執行されるように、これからも財政のほうを

厳しく見ていただきながら、経済にブレーキがかからないような形で運営していただければなと思いま
して、間もなく時間でございますので、この後の手続等を含めますとちょうど３時で終わるかなと思い

ますので、ここら辺で終わりたいと思います。ありがとうございました。
委員長（土門治明君）　　これで４番、赤塚英一委員の質問は終了いたします。

　　ほかに質疑はございませんか。
　　（「なし」の声あり）

委員長（土門治明君）　　ないようですので、これをもって質疑を終了いたします。
　　続いて、討論を行います。

　　（「なし」の声あり）
委員長（土門治明君）　　ないようですので、これをもって討論を終了いたします。

　　お諮りいたします。本特別委員会に審査を付託された議第73号　平成22年度遊佐町一般会計補正予
算（第８号）、議第74号　平成22年度遊佐町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）、議第75号　

平成22年度遊佐町簡易水道特別会計補正予算（第２号）、議第76号　平成22年度遊佐町公共下水道事
業特別会計補正予算（第３号）、議第77号　平成22年度遊佐町介護保険特別会計補正予算（第２
号）、以上５議案についてこれを原案のとおり承認することにご異議ございませんか。

　　（「異議なし」の声多数）
委員長（土門治明君）　　ご異議なしと認めます。

　　よって、本案は原案のとおり承認することに決しました。
　　それでは、本会議に報告する案文作成のため、恒例によりまして各常任委員会及び議会運営委員会の

正副委員長は直ちに委員会室にお集まり願います。
　　案文作成が終了するまで休憩いたします。

　　（午後２時５４分）
 

　　　　　　　　　　　　　　休　　　　　　　　　　　　　　　　　憩
 

委員長（土門治明君）　　休憩前に引き続き会議を開きます。
　　（午後３時２９分）

委員長（土門治明君）　　報告文の案文ができましたので、事務局長をして朗読いたさせます。
　　金野議会事務局長。
局　長（金野周悦君）　　報告書案文を朗読。

委員長（土門治明君）　　本特別委員会の審査の結果につきましては、ただいま局長朗読のとおり本会議
に報告することにご異議ございませんか。



　　（「異議なし」の声多数）
委員長（土門治明君）　　ご異議なしと認めます。

　　よって、局長朗読のとおり本会議に報告することに決しました。
　　これをもって補正予算審査特別委員会を閉会いたします。

　　ご協力まことにありがとうございました。
　　（午後３時３１分）

 
 

　　遊佐町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名し提出します。
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